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Abristung am Ende?

Zur Kontroverse um die neuen Raketenabwehrplane der USA

Nach einer Dekade der Abristungsbemiihungen bahnt sich auf dem Gebiet der nuklearen Ristung
eine neue Konfrontation an. Im April und Ma dieses Jahres kamen die 187 Vertragsstagten des
nuklearen Nichtverbreitungsvertrages (NVV) in New York zur Beratung der dle funf Jahre
anstehenden Uberpriifung des Vertrages zusammen. Dabel stand auch die Frage im Vordergrund,
ob die funf offizidlen Kernwaffengaaten ihre Verpflichtung nach Artikd VI des Vertrages efillt
haben, das nukleare Wettriisten zu beenden und weitere Schritte zur vollsténdigen nuklearen
Abristung zu unternehmen. Hauptthema war jedoch weniger die Abristung ds vidmehr die neuen
US-Pléane fir ene landesweite Raketenabwehr (Nationd Missle Defense, NMD), die ene neue
Aufristung nach sch ziehen konnte. US- Aulfenministerin Madeleine Albright, die die Plane der USA
vetedigte, fand wenig Unterstiitzung. UNO-Genera sekretédr Kofi Annan warnte, eine Stationierung
von NMD konne "ein neues Wettristen und Rickschigge fur die nukleare Abristung und
Nichtverbreitung zur Folge haben und neue Anreize fir die Reketenverbreitung schaffen”. Der
russische Aullenminister Igor lwanow erklarte, die Einhdtung des ABM-Vertrages (Anti-Bdligtic
Missle Treaty), der den USA und Ruldand eine landesweite Raketenabwehr untersagt, sai eine
Voraussetzung fur weitere Verhandliungen Uber nukleare Abristung. Ein Zusammenbruch dieses
Vertrages wirde das gesamte Abristungsregime der vergangenen 30 Jahre geféhrden.

Kurz vor der NVV-Konferenz hette die russsche Duma die lange verzogerte Ratifizierung des
START-I11-Abkommens, mit dem die strategischen Nuklearpotenzide beider Seiten auf ca. 3.500
Sprengkdpfe begrenzt werden, vollzogen und auch dem Atomwaffenteststoppvertrag zugestimnnt,
den der US-Senat im Oktober 1999 abgelehnt hatte. Das Inkrafttreten der Vertrége koppelte die
Duma jedoch an die Einhdtung des ABM-Vertrages. Diese Vorgange wurden as Erfolg des neu
gewahlten russschen Prasidenten Wiladimir Putin gewertet, der damit die USA in Zugzwang brachte.
Putin mochte die "nukleare Trumpfkarte' stérker ds bisher ausspielen und hatte schon vor der Wahl
eine neue Militérdoktrin unterzeichnet, die Ruland das Recht auf einen nuklearen Ergensaz



einrdumt. Begriindet wird dies mit der Bedrohung durch die NATO im Westen und dem steilgenden
Einflu’ idamischer Separatisten im Ogten.

Die neue Debatte Uber die Raketenabwehr der USA hat auch zu Versimmungen im Verhdtnis
zwischen den USA und Europa gefilhrt." Wie schon im Februar 1985, ds der damaige US-
Vertedigungsminister Caspar Weinberger auf der Minchener Wehrkundetagung die Européer fir
Président Reagans SDI-Projekt in die Pflicht nahm, konfrontierte sein Nachfolger William Cohen fast
auf den Tag genau 15 Jahre spéter be der 36. Internationden Konferenz fur Sicherheitspolitik in
Miinchen Europas Politiker mit der Aufforderung, bei der Raketenabwehr mitzumachen.

Die europdischen Regierungen reagierten zurtickhdtend, skeptisch und vieldeutig auf die Avancen
der USA. Bundesprasident Johannes Rau zeigte sich bel seiner USA-Reise Anfang Ma "zutiefst
besorgt”, und AulZenminister Joschka Fischer mahnte Washington, Uber der Raketenabwehr nicht
die Bedeutung von Abristung und Ristungskontrolle zu vergessen und eine gemeinsame Pogition
anzugtreben, damit der "technologische Graben" nicht breiter werde: "Wir miissen die wachsende
Bedrohung durch Trégersysteme erngt nehmen und gemeinsam in der Allianz niichtern andyseren.”
Eine Sationierung von NMD werde "die Sicherheit dler Partner in der Allianz langfrigig stark
bednflussen'.? Weder ist das Ausmald der Bedrohung fir Europa geklart, noch die Frage, ob
Raketenabwehr Uberhaupt eine geeignete Antwort dargtellt. Auch der Bundesnachrichtendienst
(BND) medete sch mit einem Bericht zur Verbreitung von Massenvernichtungswaffen zu Wort,
demzufolge von Staaten wie Iran und Irak, Indien und Pakistan eine potentielle Raketenbedrohung
ausgehe® Eine nichterne umfassende "Bedrohungsandyse” verbunden mit einem  abgestuften
Reaktionskatalog wurde in Europa bidang jedoch nicht erarbeitet.

Auf amerikanischer Seite finden europdische Zweifd und Bedenken wenig Anklang. In der
"Slddeutschen Zetung" bezeichnete Cohen die Bedrohung Nordamerikas und Europas mit
ballistischen Raketen durch die sogenannten " Schurkenstaaten” (rogue states) Nordkorea, Iran und
Irak ds "subgtantidl und zunehmend" und begtritt mogliche Gefahren der NMD: "Die von den USA
angedachte begrenzte Verteidigung richtet sch nicht gegen russsche Kréfte, bertihrt nicht das
drategische Gleichgewicht zwischen den USA und Rufland und wirde Rufdands nukleare
Abschreckung nicht schwéchen." Ganz anderer Anscht war an gleicher Stelle sain russscher
Gegenpart Igor Serggew. Die von den USA geplante NMD-Architektur richte sch in eindeutiger
Weise gegen die russischen Arsenae und habe "Folgen firr die gesamte Wetordnung".*

Tatséchlich kdnnte eine Stationierung von Raketenabwehrsystemen durch die USA die internationae
Méchtekongtellation, die immer noch in starkem Malie durch den Besitz von Kernwaffen geprégt i<,



erheblich veréndern. Telweise wird sogar vom Ende der nuklearen RUstungskontrolle, der

Nichtverbreitung und der Abriistung gesprochen.®

Wasist geplant? — Zur Raketenabwehrdebatte in den USA

Uber Jehrzehnte hinwey investierten die USA Milliarden in die Erforschung und Entwicklung von

Systemen zur Abwehr von balistischen Raketen. In den 80er Jahren beherrschte Ronald Reagans
Programm ener "Strategic Defense Initiative” (SDI) die scherhatspolitische Diskusson. Nun soll ein
Vertedigungsschirm ingdliert werden, denn noch in diesem Jahr will Préadent Bill Clinton Uber den
Beginn der Sationierung ener landesweiten Raketenabwehr entscheiden.® Anders as in den 80er
Jahren herrscht im US-Kongref3 weitgehend Konsens Uber die Notwendigkeit der Raketenabwehr,
die im Pr&s dentschaftsvahlkampf zum Symbol nationder Stérke hochstilisert wird.

Mit dem geplanten Raketenabwehrsystem NMD soll das gesamte Territorium der USA — d.h. dle
50 US-Staaten, einschliedich Hawai und Alaska — gegen enen begrenzten Angriff durch
Interkontinentalraketen geschiitzt werden, die mit Massenvernichtungswaffen bestiickt sind.
Wédhrend beim SDI-Progranm der Schwerpunkt auf der Entwicklung wetraumgestitzter
Waeffensyseme und exctischer Strahlenwaffen lag, die nach Einschézung der American Physicd

Society 1987 noch weit von ener Einsatzféhigket entfernt waren, konzentriert sch NMD auf eine
Abwehr  vom Boden aus verbunden mit ener wetverzweigten Frohwarn und
Steuerungskomponente im Weltraum. Schnelle Abfangraketen sollen anfliegende Sprengkdpfe in
grol¥er Hohe aulZerhab der Atmosphére durch Zusammenpra| zerstéren. Die Ziele miissen friihzeitig
erkannt und prézise durch Radaranlagen verfolgt werden, um die Abfangraketen in der letzten
Flugphase durch warmesuchende Infrarot- Sensoren zum Sprengkopf zu lenken. Zu diesem Zweck
werden die vorhandenen Frihwarnradars der USA modernisiert, so die Radaranlagen in Gronland,
Grofdritannien und in Alaska; bis zu acht weitere hochgenaue Radartationen will man errichten. Die
seit 1970 bestehenden DSP-Frihwarnsatelliten sollen um bis zu 30 neue Satelliten des geplanten
"Space-Based Infrared System” (SBIRS) ergdnzt werden, um den gesamten Hugverlauf einer
Rakete weltweit verfolgen zu konnen.

Die Rediderung der NMD-Architektur ist in drei Phasen geplant. Schrittweise sollen ab 2003 erst
20, dann 100 und schliefdich 250 Abfangraketen (im Jahr 2011) stationiert werden, zunéchgt in
Alaska, dann in Nord-Dakota. Pardld zur Entwicklung einer landesweiten Raketenabwehr arbeitet
die Clinton- Adminigtration an der Abwehr von Raketen kurzer Reichwelte (Theater Missle Defense,



TMD) zum Schutz eigener oder dliierter Truppen auf den potentiellen Kriegsschauplétzen der Welt.
Neben der Verbesserung der Abwehrwaffen fir geringe Hohen, die urspringlich aus der
Luftverteidigung sammten (PATRIOT, MEADS), wird mit dem "Theater High Altitude Area
Defense’-System (THAAD) auch an einer Vaiante gearbeitet, die zur Héchenverteidigung gegen
Kurz- und Mittelstreckenraketen innerhadb und aulRerhab der Atmosphéare geeignet ist. Die US-
Marine arbeitet an einem TMD-System geringerer Reichweite (Navy Area Defense), das sich an
Bord von US-Kreuzern befindet, sowie an einem umfassenden Abwehrsyssem mit erheblich
grolerer Reichweite (Navy Theater Wide Defense). Seemobile Raketenabwehr it weltweit
einsatzbar und konnte besonders im Mittelmeer, im Persschen Golf und im Pazifikraum strategische
Bedeutung erlangen. Mit Verweis auf die Raketenbedrohung durch Nordkorea und China streben
die USA die Einbindung Japans, Sidkoress und Tawans in ihre TMD-Péne an. Einige
Raketenabwehrplaner machen kein Hehl daraus, dal3 die vorgesehenen Programme nur die ersten
Stufen enes umfassenden Abwehrsystems darddlen, das dann spdter unter Einsatz neuer
Technologien immer weiter ausgebaut werden konnte. Dazu pald, dal? die US-Luftwaffe an der
Entwicklung von luft- und wetraumgestiitzten Lasern zur Zerstdrung von Raketen aus groler
Entfernung arbeitet.

Vier Kiriterien sollen Aussagen Pr&sdent Clintons vom 19, Maz 2000 zufolge der
Stationierungsentscheidung zugrunde gelegt werden: 1. Die tatséchliche Bedrohung durch ballistische
Raketen; 2. die Ergebnisse der Tests und damit die Frage der "technologischen Reife’; 3. die
finanziellen Kosten und 4. die Konsequenzen fur die Ristungskontrolle und den ABM-Vertrag. Alle

vier Kriterien sorechen derzeit eher gegen eine Stationierung.

Die Raketenbedrohung

Auddser der neuen Reketenabwehr-Debette ist der 1998 erschienene Bericht der Rumdfeld-
Kommisson, demzufolge neue Lander Interkontinentaraketen "mit wenig oder ohne Warnung'"
bereitstellen konnten.” Der Bericht resiimiert, dal? Nordkorea und der Iran schon in finf Jahren "die
Fahigkeit erwerben konnten, die USA mit balistischen Raketen zu treffen, fdls Se die Entscheidung
dazu tréfen”. Allerdings wird weder behauptet, diese Entwicklung sai sehr wahrscheinlich, noch dal3
dies die einzige vorstd|bare Bedrohung wére. Es wurden auch keine Angaben dartiber gemacht, wie
die Regierung auf diese spezifische Gefahr reagieren solle. Dennoch gab die Studie den Uberzeugten
NM D-Beftrwortern Anlal3 zu behaupten, die Bedrohung fir die USA nehme signifikant zu und sai



nur durch eine Raketengbowehr wirkungsvall zu bekéampfen. Die Einschrénkungen der Studie fidenin
der offentlichen Diskussion weg.

Auch wenn weiterhin jeder Punkt der Erde durch Interkontinentalraketen der finf Kernwaffenstaaten
erreicht werden kann, hat ihre Zahl in den letzten zehn Jahren eher abgenommen. Zwar verfligen
enige weitere Staaten Uber Raketen kurzer und mittlerer Reichwelte, doch haben sie bidang nicht die
technischen und finanzidlen Voraussstzungen fir den Bau von Langstreckenraketen. Nicht
eingetroffen sind daher die Erwartungen von CIA-Direktor Webster aus dem Jahre 1989, bis zum
Jahr 2000 konnten 15 Lander eigene bdlistische Raketen produzieren, die
Massenvernichtungswaffen transportieren. Staaten wie Nordkorea, Iran und Irak haben zwar
Raketentests durchgefiihrt, snd aber bidang nicht in der Lage, damit den amerikanischen Kontinent
zu erreichen. Am ehesten dirften Indien und Isragl die Reichweite ihrer ballistischen Reketen auf
interkontinentale Dimensionen steigern konnen.

Trotz dieses Sachverhdts verschérft sch die Bedrohungseinschétzung der US-Gehemdiengte von
Jahr zu Jahr, was fur Joseph Cirincione von der Carnegie-Stiftung eher auf geénderte
Beurteilungskriterien zuriickgeht as auf tatsichliche Veranderungen der Reketenkapazitiien.? Die
Bedrohungsandyse Uberschétze die Raketenpotentiale Iraks, Irans und Nordkoreas, wéhrend se die
Gefahren der exigierenden ungescherten Arsende in Rulland eher unterschéize. Andere
Tragersyseme wie Schiffe, Flugzeuge oder Marschflugkérper oder das Einschmuggeln einer
Massenvernichtungswaffe in die USA bertihrt das NMD-Projekt nicht. Bisher bestanden die USA
darauf, ihre nukleare Abschreckungsféhigkeit habe gegentiber Ruldand und China funktioniert. Nun
s0ll diese Abschreckung bel welt kleineren Staaten nicht mehr funktionieren?

Technische Machbarkeit

Die NMD-Pane ignorieren, dal? jedes Land, das eine Interkontinentalrakete entwickeln und testen
kann, auch verschiedene Gegenma3nahmen zu entwickeln vermag, um ene Abwehr zu umgehen
oder zu Uberlasten. Hierzu gehdrt die Erhdhung der Raketen und Sprengkopfzahlen ebenso wie die
Verwendung von Attrappen und Tauschkorpern oder der Einsatiz anderer Transportmittel.®
Offensve und defensve Hugkorper stehen im Wettstreit zueinander und konnen im Prinzip die
gleichen technischen Moglichkeiten nutzen, so dal3 technische Vorspriinge sch mit der Zeit wieder
auggleichen lassen.

Trotz des technischen Fortschritts, v.a aufgrund der eektronischen Miniaturiserung, ist die Aufgabe
der Raketenabwehr nicht wesentlich einfacher geworden. Wie schwierig schon die Abwehr von



Raketen kurzer Reichweite i, zeigte der Golfkrieg, ds die Patriot- Abwehrrakete gegeniiber der
primitiven Scud- Rakete Iraks im wesentlichen technisch versagte. Eine Interkontinentalrekete fliegt
weit schneller und miifde durch ein eébenso schnell fliegendes Geschol3 getroffen werden. Die grofdten
Entdeckungs- und Trefferchancen bestehen in der Startphase, da die Rakete dann gut sichtbar und
der Sprengkopf noch nicht von der Rakete getrennt ist.® In der mittleren Flugphase, in der die
Raketenteile durch den Wdtraum driften, fdlt die Ortung und Zerstérung sehr schwer. Das zu
ortende Objekt kann in einer Menge von Attrappen versteckt oder durch wetere Tarn- und
Tauschmalinahmen (Kihlung) fir die Sensoren praktisch unsichtbar gemacht werden. Eine Abwehr
in der Endflugphase tber dem elgenen Gebiet ist zaitkritisch und kann zu einer Detonation verbunden
mit der Freisetzung radioaktiver Materidien fuhren. Raketenabwehr muld extrem komplexe
Aufgaben in kirzeser Zeit bewdtigen und begingigt in der Krise Alles-oder-Nichts-
Entscheidungen, die zusétzliche Fehlerquellen und Préemptionszwange erdffnen.

Trotz der mehr ds 100 Mrd. Dollar, die die USA inggesamt in die Raketenabwehrentwicklung
investiert haben, ist es selbst unter kiingtlichen Versuchsbedingungen kaum gelungen, eine einzelne
anfliegende Interkontinentalrakete zuverléssg zu treffen. Die Bilanz der zwischen 1976 und Januar
2000 durchgefiihrten 18 Tests erniichtert. Auch von den drei bisherigen NMD-Versuchen konnte
lediglich der an 2. Oktober 1999 durchgefiihrte Test mit Hilfe einiger "Testvereinfachungen” as
erfolgreich bezeichnet werden. Ohnehin kamen bel dem Versuch nur Teilkomponenten zum Einsatz,
50 dal? von einem unter redlistischen Bedingungen erprobten Gesamtsystemn nicht gesprochen werden
kann. Fir die néchsten sechs Jahre snd etwa 20 wetere Abfangtests geplant, bis zur
Stationierungsentscheldung im Sommer 2000 jedoch nur noch einer. Sdbst ba eénem erfolgreichen
Test reicht dies nicht aus, um zu entscheiden, ob die geplante Technologie im Erndfal einsatzfahig i,

Kosten
Sat Reagans SDI haben die USA ca 69 Mrd. Dallar fir Raketenabwehrprojekte ausgegeben.
Unter Clinton wurden im Durchschnitt 3 Mrd. Dallar pro Jahr fur die Bdligic Missle Defense
Organisation aufgewandt, nicht viel weniger as in den Hochzeiten von SDI. Bis 2005 sollen die
jéhrlichen Ausgaben fir NMD verdreifacht werden. Das Pentagon schétzt die Kosten fir ein System
in Alaska mit 20 Abfangflugkorpern auf 26,6 Mrd. Doallar. Fir die Entwicklung und Beschaffung
neuer Satdliten veranschlagt man 14 Mrd. Dollar. Hinzu kommen die Betriebs und
Unterhatungskosten von 2 bis 4 Mrd. Dollar jahrlich. Das Congressond Budget Office (CBO) hat
in e@ner neuen Studie fir die erste Ausbaugtufe bis zum Jahr 2007 bereits 30 Mrd. Dollar



veranschlagt. Fur die Ausbaustufe 3 (250 Abwehrflugkérper im Jahr 2011) rechnet CBO mit ca. 50
Mrd. Dollar."* Mit weiteren Ausbaustufen konnten die Kosten rasch auf mehr as 150 Mrd. Dollar
awachsen.”? Die bel Riistungsprojekten dieser GroRenordnung tblichen Kostensteigerungen
durften NMD kaum verschonen. Wenn defensive Mal3nahmen wesentlich teurer sind ds offensive

Gegenmalinahmen, miilden die USA in enem Wettrigten erheblich mehr Mittel einsetzen ds ihre
Gegenspider.

Ristungskontrolle und ABM-Vertrag

Aus guten Griinden hatten die USA und die Sowjetunion 1972 mit der Unterzeichung des ABM-
Vertrages auf die Entwicklung, Erprobung und Stationierung einer landeswveiten Raketenabwehr
verzichtet. Belde Superméchte waren sich der unzureichenden technischen Moglichkeiten bewul
und befUrchteten, en offensv-defensves Wettriisten kdnne die strategische Stabilitét untergraben
und betréchtliche Ressourcen verschlingen. Dal3 der ABM-Vertrag bis heute Uberlebt hat, ist eines
der wenigen Begpide fir ene efolgreiche praventive RUstungskontrolle, die neue
Rustungstechnologien friihzeitig zu begrenzen sucht. Das geplante NMD-System gellt den ABM-
Vertrag jedoch nachhdtig in Frage; die Stationierung einer landesweiten Raketenabwehr kédme einem
Vertragsbruch gleich.®

Fur Moskaus Verteidigungsminister Serggew, der die Bedrohungsangste der USA gegenliber den
Raketenprogrammen Nordkoreas, Irans und Iraks fur Ubertrieben hdt, macht NMD nur zur
Bekémpfung der strategischen Raketen Ruldands Sinn. Eine begrenzte Abwehr konne leicht fir die
Abwehr einer grol¥eren Zahl strategischer Gefechtskopfe aufgestockt werden. Beginne eine Seite mit
dem Aufbau eines Raketenabwehrsystems, zwinge Se die andere zur Verbesserung ihrer Waffen.
Die wechsdlsatige Resktion wirde sich hochschaukeln und ein Wettrlisten stimulieren, auch in den
Whétraum hinein. Das Ergebnis wére nicht mehr Sicherheit, sondern eine Zunahme der Unsicherheit.
In seiner Resktion auf NMD verfolgt Moskau ene Doppeldrategie Zum enen baut es die
militérischen Gegenmalinahmen aus (Moderniserung der Kernwaffenarsenae), zum anderen wird
versucht, in der Debatte Uber die Modifizierung des ABM-Vertrages mddigend auf die USA
einzuwirken. Streitpunkte betreffen die erlaubte Zahl von Stationierungsorten und Abwehrraketen
(bidang snd jeder Seite nur 100 Abfangflugkérper an einem Ort gedtattet), die Verwendung
weltraumgestiitzter Sensoren und die Frage, wiewelt die durch den Vertrag nicht erfalden TMD-



Abwehrsyseme auf solche gegen drategische Raketen langer Reichwete aufgestockt werden
kdnnen.

Ein Abkommen zwischen Washington und Moskau, das den USA die Entwicklung ihrer TMD-
Syseme zubilligt und ihre Verenbarkeit mit dem ABM-Vertrag klat, wurde aufgrund des
Widergtandes der Republikaner im US-Kongress, denen die Bestimmungen nicht welt genug gehen,
bisher nicht ratifiziert. Darlber hinaus widersetzte sch das politische Egtablishment in Maoskau
bidang den Lockungen Washingtons, eine weitergehende Anpassung des ABM-Vertrages zu
akzeptieren, und fordert START-I11-Verhandiungen zur Verringerung der strategischen Kernwaffen.
Um die wechsasaitigen Blockaden zu Uberwinden, vereinbarten Clinton und Jézin am 20. Juni 1999
ene gemensame Sdlungnahme, in der se in Anknipfung an die Helsnki-Beschllisse vom Méarz
1997 ihre Verpflichtung zur Stérkung der Strategischen Stabilitét und der internationalen Sicherhait
bekréftigen, die Bedeutung welterer Reduzierungen der strategischen Offensvwaffen hervorheben
und die fundamentde Bedeutung des ABM-Vertrags ds Eckpfeller der drategischen Stabilitét
betonen.

Im Januar 2000 legte US-Unterhdndler Holum in Genf den rusischen Patnern enen
Modifikationsvorschlag fur den ABM-Vertrag vor, um die Stationierung der 1. Ausbaugtufe in
Alaska zu ermdglichen. Verhandlungen fir die Ausbaustufe 2 (200 Abfangflugkorper, 2. Stellung)
sollen ab Méaz 2001 gefuhrt werden. Um Ruland eine Zustimmung schmackhaft zu machen,
verweisen die USA auf die "Robustheit” der russischen Arsenade gegentiber NMD, selbst bel einer
Reduzierung auf die START-I11 Obergrenzen. Unter Mif3achtung der NVV-Verpflichtungen soll auf
jede weitere nukleare Abristung unter eine Zahl von 1500 bis 2000 verzichtet werden, um o die
russsche Fahigkeit zum Gegenschlag gegeniliber einer US- Raketendbwehr sicherzugtellen. Die USA
schlagen sogar vor, russsche Kernwaffen permanent in den Zustand hochster Alarmbereitschaft zu
vaseizen und bedts im Fdle einer Angriffsvarnung zu staten.” Dies zeigt, dal3 durch
Raketenabwehr die Widerspriiche der nuklearen Abschreckung nicht beseitigt, sondern eher noch
verscharft werden.

Rufdand steht vor schwierigen Entscheidungen. Ein Ausbau von NMD bel gleichzeitiger Reduzierung
der Kernwaffen konnte das russsche Arsend vor dem Hintergrund der 6konomischen Krise, dem
schlechten Zugtand des egenen Frihwansysems und  zunehmender  Treffergenauigkelt
amerikanischer Raketen entwerten. Bem angtehenden Gipfd zwischen Clinton und Putin im Juni
durfte das NMD-Thema einen wesentlichen Platz einnehmen. Eine Einigung beider Nuklearméchte
im Hinblick eéne Modifizierung des ABM-V ertrages erscheint ebenso maglich wie eine Nichteinigung



und Verschiebung in die Amtsperiode des nachgen US-Préasdenten. Einige russsche Experten
haben Zugesténdnisse bei der Modifizierung des ABM-V ertrages vorgeschlagen, etwa die Erhthung
der elaubten Abfangddlungen von ener auf zwe oder die Erhdhung der zul&ssgen
Abfangflugkorper, setzen sich aber zugleich fur vertrauenshildende Mal3nahmen oder ein Verbot von
weltraumgestiitzten Abfangflugkorpern ein.*> Wissenschaftler wie J. Welichow, in den 80er Jahren
einer der scharfsten SDI-Kritiker und Berater Gorbatschows, treten fur eine russisch-amerikanische
Kooperation en. Um Rulland freundlicher zu simmen, boten die USA technische Hilfe beim
Ausbau zweler russscher Radaranlagen zur verbesserten Friihwarnung an.

De Konflikt um den ABM-Vertrag spidt in der innenpalitischen Debatte Ruldands eine wichtige
Rolle. Kritiker, denen die Konzessonen und Kosten einer START-II-Implementierung zu weit
gehen, lehnen Zugestdndnisse beim ABM-V ertrag rigoros ab.

Fur China gellt sch die Stuation noch schwieriger dar, denn es steht nicht nur die vergleichweise
kleine Abschreckungsmacht gegentiber den USA zur Dispostion, sondern auch die Machtstellung
gegeniber den Regionalkonkurrenten Japan, Sidkorea und Tawan, wobel die ohnehin schon
schwierige Beziehung zu Tawan durch Raketendbwehr welter belastet wird. Daher hat China die
Einhdtung des ABM-Vertrages gefordert und sch in scharfer Form gegen die Stationierung von
TMD-Systemen besonders in Asien ausgesprochen. Als Gegenmaldnahme wurde auf der NVV-
Konferenz die umfassende Modernisierung der chinesischen Kernwaffenarsende angekiindigt. Die
russische und chinesische Aufriistung kénnte die ohnehin prekére Lage in Asen weiter destabiliseren

und ene nuklearstrategische K ettenresktion auf dem asiatischen Kontinent verstérken. ™

Dominanz statt Rustungskontrolle?

Mit den NMD-Plénen setzt sich in den USA en Trend fort, der auch schon bel der Ablehnung des
Tedtstoppvertrages im Oktober 1999 zu sehen war: Statt Ristungskontrolle favoriseren
enflulreiche Kreise einsatige militérische Stérke. In den sait Jahren betriebenen Strategiestudien zur
"Counter-Proliferation” ist Raeketendbwehr eine zusdzliche Schicht einer militérisch gepragten
Strategie gegen die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und wird zu einem Schilissdldement,
um die globde Handlungsfahigkeit der USA abzudchern, indem die Sorge vor moglichen
Reketenschlagen ausgeraumt wird.”” Raketensbwehr ergénzt die eigenen Kernwaffen, die mit
grofRem Aufwand modernisert und an die verénderten Verh&ltnisse angepald werden.



Zunehmende Bedeutung gewinnt dabel auch der Wetraum. Die dafir zustandige Behdrde, das
Space Command der USA, wirbt in Publikationen fir die amerikanische Dominanz im All.
Audihrlich begriindet wird dies im Langzeitplan und der "Joint Vison 2020" des Space Command:
"Kontrolle des Wdtraums bedeutet die Fahigkat, den Zugang zum Wetraum zu gewéhrleisten,
Operationen im Wetraum ungehindert durchfihren zu kénnen und nétigenfalls die Wdtraumnutzung
durch andere zu unterbinden. ... Globde Einsatzbereitschaft setzt die Anwendung zielgenauer
Streitkrafte vom, in den und durch den Weltraum voraus'*® DaR die Weltraummacht durchaus
irdischen Zwecken folgt, zeigte der Golfkrieg, der wegen des intensven Einsazes von
Militérsatdliten ds "erster Wetraumkrieg der Geschichte' bezeichnet wurde, aber auch der Kosovo-
Krieg dsangeblich "erger Informationskrieg'.

Alternativen zur Raketenabwehr

Sollten die USA die Pldne zur Rediserung einer naionden Raketenabwehr in die Tat umsetzen,
wére der Ende der 80er Jahre beschrittene Weg der nuklearen Abriistung in der Sackgasse. Mit der
Preisgabe des ABM-Vertrages konnte die Bereitschaft fir die weitere Reduzierung der Kernwaffen
gegen Null gehen. Rufdand kann nicht nur mit der militérischen Moderniserung drohen, sondern auch
mit der Aufkindigung dler Abristungsvertrige, vom INFVertrag bis zum Vertrag Uber
konventionelle Streitkréfte in Europa. Dies wirde Westeuropa weitaus stérker betreffen ds die
USA.

Dabe hatte es in den vergangenen Jahren ermutigende Abristungssgnde gegeben, etwa die
Chemiewaffenkonvention, den Teststoppvertrag oder neue kernwaffenfeie Zonen. Der internationae
Gerichtshof hatte in enem Rechtsgutachten von 1996 die prinzipidle Unrechtm&3gkeit der
Kernweffe erklart sowie die Verpflichtung der Kernwaffenstaaten, diese vollstandig zu besatigen.
Dieser Angcht schlossen sich in UNO-Resolutionen mehr as zwe Dirittel dler Stasten an und
forderten Verhandlungen Uber ene Nuklearwaffenkonvention (NWK).
Nichtregierungsorganisationen présentierten 1997 einen Entwurf fir eine NWK, der inzwischen ds
offizielles UNO-Dokument vorliegt.® 60 Generdle und Admiréde unterstiitzten die Forderung nach
ener Wdt ohne Atomwaffen ebenso wie mehr ds hundert ehemdige Staats- und Regierungschefs.
Bel einer UNO-Resolution der New Agenda Caodlition Ende 1998 stimmten ef NATO- Staaten auf
deutsche und kanadische Initigtive hin ergmals nicht gemeinsam mit den USA dagegen, sondern
enthidtensch.



Nachtellig wirkt sich aus, dal? bidang kein multilateraes Ristungskontrollabkommen zur Begrenzung
balisischer Raketen exidtiert. Fir Raketen mittlerer und langer Reichweite wurden verschiedene
Vertrége zwischen den USA und der UdSSR bzw. Rufdand unterzeichnet, die umfassenden
Verifikationsmalihahmen unterliegen. Daneben gibt es Exportkontrollen der Lieferlénder fur
Raketentechnik, wie das Missle Technology Control Regime (MTCR), die jedoch keine
soezifischen Veifikations- und Durchsstizungsmechanismen aufweisen und die Verbreitung der
Raketentechnik nur verlangsamen, nicht aber vallig aufhalten kdnnen (wieim Fale des Irek).

Um der Entwicklung und Weiterverbreitung von Raketen dauerhaft begegnen zu kénnen, miifdte das
MTCR durch ein Nichtverbreitungs- und Abriistungsregime fir Raketen ergénzt werden. In diese
Richtung zidt die be eénem Moskauer Expertentreffen am 16. M&z gedtartete Initictive fir en
globdes Raketenkontrollregime. Gemeinsam mit China engagiert sch Ruldand zudem gegen en
Wettrigen im All. Rustungskontrollvorschldge wurden auch in einer fur das kanadische
Aulenminigterium enberufenen Expertengruppe Ende M&z zusammengetragen. Sie betreffen etwa
die Einhdtung und Stérkung des ABM-Vertrages, Malinahmen zur Vertrauensbildung und
Riskominimierung, zur verbesserten Frihwarnung und Informationsgewinnung, die Aushandlung von
Regeln fir den Wdtraum oder die Begrenzung von Reketentests, sowie langfristige Ziele zur
regionden und globden Beschrénkung und Abriistung ballistischer Raketen und Kernwaffen unter
internationaler  Kontrolle®  Von wesentlicher Bedeutung ist  die  Schaffung  regionder
Sicherheitsstrukturen und die Abkehr von der Schurkenstaaten-Dokirin. Da es angesichts der langen
Zeitraume fur die Raketenentwicklung keinen akuten Handlungszwang fir NMD gibt, dirfte die von
Lawrence Korb am 12. Ma in New York geprégte Forme "wait and debate’ die Losung der
Stunde sain.

In dieser kritischen Stuation konnten die europdischen Regierungen wichtige Initiativen fir eine
internationale Raketenkontrolle starten. Immerhin sprach sich die Européische Union bei der NVV-
Konferenz geschlossen fir die Einhdtung des ABM-Vertrags aus. Die USA versuchen, durch
Einbindung enzener Staaten in das NMD-Frihwarnnetzwerk einer gemeinsamen europaschen
Kritik entgegenzuwirken. Tony Blar scheint berdt zu sein, die Radaranlage von Fylingddes zur
Verfligung zu sdlen. Irritationen [6ste eine von den USA beraitgestellte Radarstation in Norwegen
aus, die ca. 60 km von der russschen Grenze entfernt liegt und Daten von russischen Raketentests
auffangen konnte, die fir das NMD- Systemn nutzbar sind. Auch die kanadische Regierung steht unter
Druck, sch an NMD zu betelligen, wobel die Differenzen zwischen AulZenminister Lloyd Axworthy
und Verteidigungsminister Art Eggleton offen zutage traten.



Auch in Deutschland melden sch zunehmend Stimmen zu Wort, die weniger in der Raketenabowehr
ein Relikt des Kdten Krieges sehen ds vidmehr im ABM-Vertrag, der "von der geographischen und
technischen Entwicklung Uberholt” worden s (so Lothar Ruhl in der FAZ vom 3. Mai). Sollte sich
die Anscht vom "Ende der Ristungskontrolle’ durchsetzen, dirften die Ansétze einer eigenstdndigen
europdischen Scherhatspolitik enen erheblichen Rickschlag erleden und die Geschichte eine
andere Wendung nehmen, as es sich vidle nach dem Ende des Ost-West- K onfliktes erhofft hatten.
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