Reinhard Mutz

Manieder Unverwundbarkeit

Amerikas Raketenplane unter graben die Fundamente globaler Sicher heit

Am 23. Maz 1983 dektriserte ene dramatische Rede die politische Wdt. Der damdige
amerikanische Présdent Reagan verkiindete sein ehrgeiziges neues Rustungsvorhaben. Die
drategische  Vetadigunganitistive (Strategic Defence Initiative, SDI) bezweckte, einen
undurchdringlichen Schutzschirm gegen balistische Fernwaffen Uber das Territorium der Veranigten
Staaten zu spannen. Es war die Zet des Tauziehens um die sogenannte Nachristung der
Mittelstreckenraketen. Die Beziehungen zwischen den Superméchten verharrten in feindsdiger
Vereisung. In den Strudel der polariserten dffentlichen Meinung geriet sogleich auch das SDI-
Projekt. Die BefUrworter beschworen die Chance eines Ausstiegs aus dem inhumanen Poker
nuklearer Abschreckung. Die Kiritiker witterten  Washingtons  Griff nach der aomaren
Weltherrschaft.

Die unpalitischen unter den Zeitgenossen hingegen faszinierten mehr die science-fiction-Aspekte des
Programms. Hétten die eektronischen Ortungs- und Feuerleitsysteme doch im Wetraum dationiert
werden miissen, vidleicht sogar die Abfangraketen selbst. Eine technologisch neue Dimension der
Rusungsivaitét schien sch aufzutun. Kampfsatdliten, vollgestopft mit Sensoren, Rechnern und
Wetfen, wéren Uber unseren Kopfen in Stellung gegangen. Aber der "Krieg der Sterne" fand nicht
datt. Zweifd an der Redigerbarkelt der Pldne zu vertretbaren Kosten dampften die Begeisterung,
und das Hinscheiden der Sowjetunion entzog dem Projekt die strategische Begriindung. Unter
Présdent Clinton verschwand es sang- und klanglos in der Versenkung. Zwanzig Milliarden Dollar
fur Forschung und Entwicklung waren in den Sand gesetzt.

Dal} die Raktenabwehridee nun auf die politische Agenda zuriickgekehrt i, 18% sch mit
sicherheitspalitischen Griinden schwer erkléren. Eine akute und aktuelle militérische Bedrohung der
Veranigten Stasten wird von niemandem behauptet. Im Gegentell profitieren die USA in gleicher
Weise von der Beendigung des Ost-West-Konflikts wie dle Ubrigen ehemaligen Protagonisten der



eng globden Konfrontation auch: Ihre Sicherhatdage ha sch sgnifikant verbessart. Die zu
Hochzeiten des Katen Krieges algegenwartige Furcht vor einem nuklearen Kréftemessen gehdrt der

Vergangenheit an.

Natirlich bietet ein Zustand relativer Entspannung keine perfekte Gewéhr absoluter Sicherheit. Fr
dle Zet auschliel¥en [&% sch kaum, dal? ein balistischer Flugkorper je amerikanisches Territorium
angteuert. Er konnte theoretisch einer der vier aul3eramerikanischen Atomméchte gehdren, die schon
heute Uber Trégersyseme interkontinentder Reichwelte verfiigen, oder auch aus enem Land
stammen, das die bendtigte Technologie nicht besitzt, aber in der Lage wére, Se sch zuzulegen. Auf
diese blole Eventuditét bauen die USA ihre Abwehrplanung. So zieht z.B. der Rumsfed-Bericht
von 1998, der die neue Debatte angtief3, den Schluf3, dal?3 Staaten wie Iran oder Nordkorea binnen
funf Jahren die Fahigkeit erwerben konnten, amerikanische Zide mit Langstreckenraketen
anzugreifen, "fdls se die Entscheidung dazu tréfen”. Der Konjunktiv setzt den Akzent. Offenbar gilt
es, einer Verschworung entgegenzutreten, noch ehe sie den Verschworern in den Sinn gekommen ist.

Derzeit deht Washington den stufenweisen Aufbau eines nationden Verteidigungsschirms (National
Missile Defence, NMD) vor. Die ersten 20 Abfangraketen sollen 2003 Stationiert werden und bis
2011 auf 250 Systeme anwachsen. Der strategische Auftrag wird eher bescheiden umschrieben.
Andes ds ba SDI geht es nict um den Schutz vor ener  Groloffensive mit
Massenvernichtungswaffen, wie 9e nur von ener der aomaren Hauptméchte ausgehen konnte,
sondern um die Abwehr einer begrenzten Anzahl enfliegender Raketen aus Landern mit gering
entwickelter Trégerkapazitét. Diese Einschrénkung soll die palitische Stol¥richtung des Vorhabens
verdeutlichen. Im Viser liegen die sogenannten "Schurkenstaeten” - Iran, Irak, Nordkorea - nicht
jedoch Rufdand oder China, deren Sicherheit, soweit se auf nuklearer Abschreckungsféhigkelt
beruht, angeblich nicht beeintrachtigt werde. Wenn das Argument bislang weder in Moskau noch in
Peking zu Uberzeugen vermochte, so spricht daflr ein triftiger Grund.

Ein Konsenswird gekundigt

Zwar richtet dch das nationde Abwehrsysem im jetzigen Planungsstand nur gegen en niedrig
veranschlagtes Risko, soll aber gleichwohl flachendeckend wirken, d.h. das gesamte amerikanische

Staatsgebiet beschirmen. Damit widerspricht es dem Verbot einer landeswveiten Raketenverteidigung.
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Im ABM-Vertrag von 1972 haben sich Washington und Moskau darauf versténdigt. Der Vertrag
miflke aul3er Kraft treten, ehe in Alaska und Dakota die ersten Abfangwaffen Sationiert werden
konnten. Bidang widersstzt sich Ruland diessm Ansnnen. Es kann sch darauf berufen, mit dem
gegensaitigen Vezicht auf die umfassende Raketenadbwehr en Prinzip zu vertedigen, das sait
Jahrzehnten ds Garant drategischer Stabilitét und ds tragender Pfeller des engen Netzwerks
nuklearer RUstungskontralle gilt.

Man muid sch in die Zeit des langst Uberwunden geglaubten Systemkonflikts zurlickversetzen, um
die der kdten Logik des Abschreckungsdenkens entstammenden Argumente zu verstehen. Sicherheit
berunte auff dem Gleichgewicht, sch gegensdtig in Schach hdtender Vernichtungspotentide.
Ausschlaggebend fir das Gleichgewicht war die Aufrechterhatung ntakter Zweltschlagfahigkeiten.
D.h. beide Superméchte konnten - sdbst nachdem de Opfer enes verheerenden
Kernwaffentberfdls geworden wéren - noch einen Vergdtungsangriff gleicher Stérke fuhren. Ein
tatsachlicher Waffeneinsstiz machte folglich kenen Sinn. Er hédite den egenen Untergang
heraufbeschworen. In einer gangigen Pointierung: Wer zuerst schield, gtirbt as zwelter. Einsatige
Schritte, die das Abschreckungsgleichgewicht empfindlich stéren konnten, waren tunlichst zu
unterlassen. Dartiber herrschte ein gtillschweigender Konsens zwischen den Kontrahenten. Im Fall

der Raketenabwehr wurde er sogar in einen foérmlichen Vertrag gegossen.

Wie schon das SDI-Projekt der achtziger Jahre, so kiindigt auch die schlankere Neuauflage von
heute den drategischen Nuklearkonsens auf. Ronad Resgan setzte seine Vison von der
Unverwundbarkeit Amerikas dagegen: "Was ware, wenn freile Menschen sicher leben konntenin
dem Wissen, dal3 ihre Sicherhait nicht von der Drohung ener sofortigen amerikanischen Vergetung
abhdngen wirde, um einen sowjetischen Angriff abzuwehren; dald wir strategische Raketen abfangen
und vernichten kénnten, bevor sie unseren eigenen Boden erreichten.” Die Botschaft begticht in ihrer
enleuchtenden Schlichtheit. Sdbst prinzipidle Kritiker der Abschreckung kénnen ihr etwas
abgewinnen: Ergmals im Kernwetffenzetater wirde die Androhung des Massent6tens as Mittel der
Friedenss cherung technisch ersetzbar, die Zivilbevolkerung entkdme ihrer Geisdrolle,

Waére da nicht noch ein Pferdeful3. Eine funktionstiichtige Raketenabwehr nimmt ja der Macht, die
sSe elangt, die vorhandene Angriffsriistung nicht aus der Hand. Verdndert héte sch nur deren

drategische Misson. Nunmehr riskolos einsetzbar, wirde eben dieser Unstand den wirklichen
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Einsatz ertbrigen, well die Nutzung ds diplomatisches Druckmittd die ungleich vortelhaftere
Verwendung wéare. Der Staat, der das Abschreckungsgleichgewicht umstéd und das Drohmonopol
an sch reify, kann fortan seinen politischen Willen diktieren, Gegnern wie Freunden. Aus Frieden auf
Gegensatigkeit wirde Frieden zu senen Bedingungen, den Bedingungen des Stérkeren: die

Indtitutionalisierung des Faudtrechts.

Deshdb ist es wenig wahrscheinlich, dal3 Moskau untétig zusieht, wenn Washington sich hinter einem
Schutzwall verschanzt und auf diese Weise die russsche Raketenbewaffnung, das letzte verbliebene
Statussymbol der eingigen Supermacht, scherheitspolitisch entwertet. Der Beteuerung, nur en
kleines Projekt gegen zwetklassge Kontrahenten ins Auge zu fassen, schenkt die Moskauer
Fuhrung keinen Glauben. Was heute amtliche Politik ist, muf3 es morgen nicht bleiben. Schon der
nachste Président im Wel3en Haus kann sich anders entscheiden.

Den Prifstein bildet das Schicksal des ABM-Vertrags. Sollte das Stationierungsverbot falen, falt
auch die Geschéftsgrundlage dler bisher erzidten Vereinbarungen zur nuklesren Abrigtung. Die
Duma hat diesss Junktim anlddich der START-II-Ratifizierung im vergangenen Frihjahr
audricklich  bekréftigt. Die NMD-Panung mit enem dgenen  milliardenschweren
Defengvprogramm zu kontern, Uberfordert vermutlich die russische Wirtschaftskraft. Dennoch wére
das Land nicht zur passven Duldung verurteilt. Als kostenglingigere Alternative bote sch die
Aufstockung der vorhandenen Offensvwaffenbesténde an. Das Zid wéare die Neutrdiserung des
amerikanischen Verteidigungsschirms durch Uberlastung.

Bedrohungsanalyse mit blinden Flecken

Neben der NMD-Initiative trelbt Washington die dteren Bemihungen um die Inddlation
verschiedener regionder Raketenabwehrsysteme (Theater Missile Defence, TMD) voran. Kréftige
Mittelzuweisungen haben ihnen in den letzten Monaten neue Schubkraft verliehen. TMD ig die
Samme bezei chnung fiir Vorrichtungen, die balistische Flugkdrper kurzer bis mittlerer Reichweite im
Anflug aufsplren, treffen und unschédlich machen konnen. Se snd nicht zum Schutz des
Multterlandes bestimmt, sondern sollen die Sicherheit amerikanischer Militérbasen und Truppen in
Ubersee gewdhrleisten. Zugleich werden sie ds SicherheitsmalRnahmen auch fur verbiindete und



befreundete Staaten propagiert - Japan, Stidkorea, Taiwan in Ostasien, die Olmonarchien und Isragl
im Mittleren Osten sowie die européischen NATO-Alliierten.

Die ClintonrAdminigration hat die TMD-Projekte bisher as Herzstick ihrer Politik der
counterproliferation betrachtet. Counterproliferation meint den Versuch, der Ausbreitung von
Massenvernichtungswaffen aktiv und erforderlichenfdls auch mit Zwangsmitteln entgegenzuwirken.
Dabel snd die USA auf die Kooperation - und Mitfinanzierung - regionaer Partner angewiesen.
Diese gilt es zu gewinnen, d.h. die kinftigen Nutznief3er regionder Raketenabwehrsysteme miissen
zunéchst einma davon Uberzeugt werden, dal3 Se einer realen Bedrohung durch Raketenwaffen
dritter Staaten ausgesetzt sind. Wer aber sind diese Dritten? Welche Fahigkeiten weisen Se auf?
Verflgen se Uber die technischen Voraussetzungen, Massenvernichtungsweffen herzustelen und
einzusetzen? Welche politischen Abschten verfolgen s€? Geht von ihnen ene ernszunehmende
militérische Gefahr aus? Was hat ihnen die Etikettierung ds " Schurkengtaaten” eingetragen?

Jede dieser Fragen gehort in die seridse Lageandyse, die einer politischen Entscheidung vorangehen
mulid. Keine Lageanadyse kann jedoch zu einem seritsen Ergebnis fihren, die sch auf diese Fragen
beschrankt. Bedrohungen entspringen kaum je einer einzelnen Ursache. Sie sind das Produkt sich
wechsdsatig beainflussender Motive, Interessen und Optionen. Die Rolle keines Akteurs darf in der
Beurtellung einer Bedrohungskongdlation fehlen, am wenigden die der gewichtigen oder gar
Uberlegenen Mé&chte. Es igt erklarte Politik der Verenigten Staaten, ihre politischen Zide weltwelt
mit militérischen Mitteln zu unterstiitzen. Vier Lander haben in den beiden vergangenen Jahren zu
splren bekommen, dald es sch nicht um leere Rhetorik handelt: Afghanistan, Sudan, Irak,
Jugodawien. Se wurden Zid militérischer Operationen aus der Luft. Es wére ganz unvergandlich,
wenn diese und andere denkbaren Interventionsopfer darin keinen Anreiz séhen, sSch gewatsamen

Strafaktionen nach Moglichkeit aus eigener Kraft erwehren zu konnen.

Zu welchen Eindchten potentiell Betroffene gelangen miissen, veranschaulicht noch deutlicher das
jungste Kriegsgeschehen in Europa. Gerade hatte die Kosovo-Intervention der NATO geendet, as
zweitausend Kilometer 6gtlich der TschetschenientKrieg Ruflands begann. Dort sprang Moskau
welt rabiater mit seiner abspdtungswilligen Provinz um und verletzte unverblimter grundlegende
Menschenrechte, als es Belgrad im Kosovo gewagt hatte. Im einen Fall antwortete der Westen mit
Bomben und Raketen, im anderen Fal mit dringlichen Ermahnungen. Wenn die unterschiedlichen
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Reaktionen nicht der Unterschiedlichkeit der Herausforderungen entsprachen, kdnnen sie nur mit der
unterschiedlichen Machtfiille der Herausforderer erklért werden.

Ein drittes Beispid verdient Erwahnung: das neue Strategiekonzept der NATO vom Frihjalr 1999.
Im Vorfeld trugen der deutsche AulZenminister und seine amerikanische Amtskollegin eine kurze,
aber heftige Kontroverse aus. Anlald war die Option des Ergeinsatzes von Kernwaffen. Der
Deutsche forderte die Streichung, die Amerikanerin bestand auf Beibehaltung. Sie setzte sich durch.
Bleibt das Résd: Wie kahn man Staaten, die keine Kernwaffen besitzen, davon Uberzeugen, sie
auch nicht zu benttigen, wenn ein Militérblndnis mit Atomméchten in seiner Mitte behauptet, zur
eilgenen Sicherheit sehr wohl auf solche Waffen angewiesen zu sein, und - mehr noch - sich das
Recht vorbehdlt, Se ds erser einzusetzen?

Ken ebenbirtiger Gegner in Sicht

Die Wdt per Knopfdruck in Schutt und Asche legen kann nur eine Handvoll Staaten. Das versteht
sich nicht von sdbst. Sat Hiroshima treibt die Menschen die Sorge um, die gpokalyptische
Technologie kdnnte sich unkontrolliert Uber den ganzen Erdball ausbreiten. Mit kinftig zwanzig bis
dreilig Atomméchten wurde noch in den sechziger Jahren gerechnet. Die Befurchtung & nicht
eingetreten. Bis heute haben 187 Lénder den Sperrvertrag unterzeichnet, der se verpflichtet, den
Kreis der Kernwaffenbeditzer nicht zu vergrol3en. Das ist fast die gesamte Stastenwelt und
bescheinigt der internationden Nichtverbreitungspolitik einen auRerordentlichen Erfolg. Nur dre
Augeiller snd durch die Maschen geschlipft: Indien, Pekistan, Isragl. Sie blieben dem
Vertragsregime fern und haben sch ds "inoffizidle’ Kernwalfenstaaten etabliert. Sollten Se am Ende
mit ihrer Wahl Recht behalten?

Jedenfals haben es dle Staaten, die nicht zum Westen zdhlen, mit einem grundlegend veranderten
Kréfteverhdtnis zu tun. Die wdtwaten Militarausgaben - j&hrlich rund 800 Milliarden Dallar -
gliedern sch grob in dre anndhernd gleiche Telle. Ein Drittd wenden die Verainigten Staaten auf.
Das zweite Drittel entfdlt auf die Ubrigen NATO-Mitglieder. In das verbleibende Drittdl teilt sich der
Rest der Welt - darunter Rufland, Amerikas globader Widerpart von eingt, China und Indien, die
bevilkerungsreichsten Lander der Erde, sowie die wohlhabenden Golf-Anrainer, die enen

betréchtlichen Tel ihrer Oleinkiinfte in die Ristung stecken. Be den Ausgaben fir militérische
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Forschung und Entwicklung liegt der NATO-Antell mit neunzig Prozent sogar noch hoher, wovon
wiederum die USA dlein zwel Drittel bestreiten.

Zehn Jahre nach dem Ende des Ost-West-Konflikts ist ein habwegs ebenblrtiger Gegner nicht in
Scht. Der Westen und dlen voran seine amerikanische Fihrungsmacht erfreuen sich enes so
erdriickenden militarischen Ubergewichts, dai jeder weitere Rustungsschub keinen Zuwachs an
Sicherheit mehr verspricht. Die Rechitfertigung neuer Waffenentwicklungen mit Sicherhatsgrinden
verliet folglich an Glaubwirdigkeit. Das ordnungspolitische Konzept der ,frden Hand“ zur
Durchsetzung eigener Interessen muf3 die Licke flllen. In 19 Landern betreiben die USA militérische
Einrichtungen und hdten standig Truppen dationiert. Zur Verteidigung der Verenigten Staaten
werden se nicht gebraucht. Fir die Stasten jedoch, gegen die se gedacht sind, liegt das
Sicherheitsproblem auf der Hand.

So folgt der aktuelle Raketenpoker den klassischen Regeln der Ristungsspirde. Washington méchte
seine Uberseaischen Basen schiitzen, um von dort aus noch gefahrloser agieren zu konnen. Die
Regierungen im Fadenkreuz der USA haben dlen Grund zu tberlegen, wie Se solchen Operationen
am wirksamgten entgehen. Ristung und Gegenrlistung - eine der anderen Alibi. Mit dem feinen
Unterschied: Militérische Verteidigung i en Grundrecht des Vdlkerrechts, militérische

Interventionen snd es nicht.
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