Vorwort

Krieg ist nicht irgendein Verhéngnis, das auf der Mensahlasiet, es ist ein beson-
ders scheufiliches. Das verdeutlicht der Grad des Leidesserdden Opfern auferlegt,
wie das Maf3 an Barbarei, zu der er die Kriegfiihrenden vetldfrieg steigert die Ent-
rechtung und Entwirdigung von Menschen aufs aul3erste.rbaest das Friedensgebot
zum moralischen Imperativ. Zugleich sind die humanitarest&n von Kriegen und Biir-
gerkriegen auch realpolitische Kosten. Die Globalisigruarteilt sie tiber den ganzen
Erdball. Die Folgen scheiternder Rechtsordnungen, zenidér Staaten, blockierter Ent-
wicklungschancen und das Eskalationsrisiko gewaltsamaflikte machen vor Landes-
grenzen nicht Halt. Fir die europaische und die deutschikReére Desinteresse an den
friedenspolitischen Herausforderungen von heute meHahitissig.

Vier dieser Herausforderungen bilden das Gliederungsrasts Friedensgutachtens
2006. Die Machtasymmetrien im internationalen Systemestedm Anfang. Sie stellen
Rahmenbedingungen regionaler und lokaler Gewaltkonftiktie Die dominante Positi-
on der USA im heute unipolaren Weltsystem gehdrt dazu wigkenomische Aufstieg
grof3er asiatischer Staaten, dem ein zunehmend selbstievensetener Mitsprachean-
spruch einhergeht. Ob Spannungen zwischen Staaten eskabiéer entscharft werden,
hangt wesentlich vom Leistungsvermdgen der internat@n@lrganisationen ab, denen
die Aufgabe der Friedenssicherung obliegt. Nicht zuleggtimmen auch kulturelle und
konzeptionelle Pragungen den Umgang der Gewalt. Die Kontroverse um ein problem-
adaquates Verstandnis von Sicherheit bietet ein anschasliBeispiel. Friedenspolitik
wurde ihre Erfolgsaussichten schmalern, stellte sie ntieenzelne Krisenherde — gar
einseitig reaktiv — ab, ohne die strukturellen Voraussggen ihres Wirkens einzubezie-
hen.

Die Kluft zwischen Arm und Reich vertieft sich weiter. Die Wif@andelsbeziehungen
und die 6konomische Chancenverteilung sprechen der Rkédohn, die den Kampf
gegen den Hunger zum prioritdren Ziel erhebt. Marginalisig und Verzweiflung Gber
existenzielle Not tragen zu Hass und Gewaltbereitschafttedl soziale Ungerechtigkeit
ein Konfliktfaktor sein kann, haben die Vereinten Nationen Bekampfung der Armut
und die Verringerung sozialer Disparitaten fir friederisch unabdingbar erklart. In
denMillennium Development Goals gewann diese Absicht Gestalt. Ebenso hatte die rot-
griine Bundesregierung die Schwerpunkte ihrer Entwicldangammenarbeit friedens-
politisch begriindet. Im zweiten Teil fragen wir nach demhbisErreichten und nach
erforderlichen Schritten, um Konfliktursachen mit den Blittder Entwicklungspolitik
zu reduzieren.

In Europa ist das internationale System aus der Uberwindend¢onfessionskriege
entstanden. Es beruht auf souverdnen Staaten, die sichgp#ig in die inneren Ver-
héaltnisse nicht einmischen. Dieses Staatensystem hatrsicer Entkolonialisierung
globalisiert, eine Vielzahl neuer Staaten betrat die gebtithe Buhne als gleiche und
souverane Mitglieder der Vereinten Nationen. Allerdingjsife einem Grof3teil von ihnen
die Merkmale, die sich in Europa iber Jahrhunderte herhildgéhaben: das Gewalt-
monopol, ein loyales Staatsvolk und eindeutige territer@renzen. Seit dem Ende des
Ost-West-Konflikts treten die Méngel scharfer zutage. tBth@r und gesellschaftlicher
Zerfall erweisen sich als kardinale Ursachen gewaltsaroaflikte und die Stabilisierung



vi

und Reintegration prekérer Staaten ist zu einer Wachstamebe der internationalen Ge-
meinschaft geworden. Diese hat sich damit auf Neuland lesgehdem sie staatlichen
Wiederaufbau und Demokratisierung von aufRen versuchtdbiee Teil analysiert den
Stand der Befriedungsbemihungen an brisanten Brennpudgteinternationalen Poli-
tik.

Seit Ende der 1990er Jahre steigen weltweit wieder die Aesghir Streitkrafte und
Waffen. Dass die Bedrohung internationaler Sicherheitld&ustungswettldufe, die po-
litischer Rivalitét entspringen, der Vergangenheit arigelwar eine voreilige Hoffnung.
Dass die grof3te Kernwaffenmacht der Erde fiir sich beankproffensiv und gegebenen-
falls auch nuklear zu agieren, nimmt dem Streben mdogliclattahenten nach dhnlichen
Waffen den Makel politischer Irrationalitat. Zieht ein msuZeitalter atomarer Abschre-
ckungsstrategien herauf — diesmal ohne das mafRigendekiariternationaler Ris-
tungskontrolle? Gefragt sind innovative Konzepte undtjzalne Initiativen, die zumin-
dest im regionalen Rahmen zu einer Demilitarisierung vonflden beitragen. Mit den
Problemen der Einhegung militérischer Riistung befadstdas vierte Kapitel.

Der Schlussteil wechselt die Perspektive — von den Objetdeaten Subjekten sicher-
heitspolitischen Handelns. Naturgemaf steht die Bundabfi& im Blickpunkt, an ihre
Offentlichkeit wendet sich das Friedensgutachten. Déat®olitik sucht den Schulter-
schluss mit Verbundeten und Partnern; nationalen Alleigea, zumal wenn militarische
Mittel im Spiel sind, hat sie abgeschworen. lhren angestenidandlungsrahmen bildet
das sich erweiternde Europa. Noch aber ist die GemeinsafierAwnd Sicherheitspoli-
tik der EU mehr Vorsatz als Wirklichkeit, von einer schliggsi Verteidigungspolitik ganz
zu schweigen. Vielstimmigkeit und Zerrissenheit zeicknatas Bild im Krisenfrihjahr
2003. Ware das heute anders? Auch die neue Bundesregiemthiimftig nicht jeder
Erwartung, die auf sie zukommen mag, Folge leisten. Stalsedie Regierungen ande-
rer Staaten ist sie rechenschaftspflichtig nach innen. Nisienden Normengehalt des
Grundgesetzes zum politischen Kompass, gewinnt sie antezhden Rickhalt in der
eigenen Gesellschaft. Dieser wiederum schafft ihr dergeéitHandlungsspielraum, um
ihre friedenspolitischen Anliegen glaubhaft nach au3evertreten.

Die Einzelanalysen des Gutachtens wurden Ende Méarz 20G&ablpssen, die Stel-
lungnahme der Herausgeber Ende April. Die Gesamtredaldgpturnusgemar beim In-
stitut fur Friedensforschung und Sicherheitspolitik an daiversitat Hamburg. Verant-
wortliche Redakteurin war Susanne Bund. Fir die techniBetieeuung danken wir Frank
Weber und seinem Team belor Verlag.
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