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1. Einleitung:  Zur  aktuellen Bedeutung  der Kant’schen
Friedensschrift*

Auch Uber zweihundert Jahre nach der ersten Verdffentlichung im Jahre
1795 hat Immanuel Kants Schrift ,Zum ewigen Frieden’ nichts an Aktualitat
eingeblfRt. Wahrend die rege Publikationstétigkeit zum Jubildum sich noch
als ehrfurchtige Verbeugung vor der L ebensleistung eines grof3en, aber eben
auch toten Philosophen interpretieren lief3e, gilt dies fir die aktuelle
Bezugnahme im offentlichen wie wissenschaftlichen Diskurs definitiv
nicht: Jirgen Habermas bedient sich offensichtlich eines Kant’schen
Denkmusters, wenn er den Krieg der NATO gegen die Bundesrepublik
Jugoslawien (1999) as Etappe auf dem Weg zu einem Weltbirgerrecht
interpretiert? Ernst-Otto Czempiel identifiziert Kant als spiritus rector des
Theorems vom demokratischen Frieden? das sich seit Ende des globalen
Macht- und Systemkonflikts aus mindestens zwei Grinden grofer
Beliebtheit erfreut: Zum einen scheint die Implosion des sozialistischen
Systems die historische wie moralische Uberlegenheit westlicher Werte zu
bestétigen, die nicht zuletzt in der européischen Aufklarung und damit auch
im Denken Kants wurzeln. Zum anderen haben sich Hoffnungen auf ein
neues , Zeitalter der Demokratie, des Friedens und der Einheit“*, das die
Staats- und Regierungschefs der Teilnehmer an der ,Konferenz Uber
Sicherheit und Zusammenarbeit in HEropa heraufziehen sahen, mit dem
Zweiten Golfkrieg (1991) und spétestens mit dem Beginn des Krieges auf
dem Gebiet des friiheren Jugoslawien (1991) zerschlagen.

Das bedeutet: Die Friedensproblematik als solche ist mit dem
Zeitenwechsel nicht obsolet geworden, sondern hat geradezu einen
aktuellen Bedeutungszuwachs erfahren. Die terroristischen Angriffe auf

1 Fur hilfreiche Anmerkungen bedanke ich mich bei meinem Kollegen an der
Fuhrungsakademie der Bundeswehr Dr. Matthias Gillner, den Mitgliedern des
Redaktionsrats des IFSH sowie einem anonymen Gutachter bzw. einer anonymen
Gutachterin.

2 Vgl.: Abschnitt 6.2 dieser Studie.

3 Vgl.: Czempiel, Ernst-Otto: Kants Theorem und die zeitgendssische Theorie der
internationalen Beziehungen (zit.: Czempiel: Kants Theorem), in: Bohmann,
James/L utz-Bachmann, Matthias (Hrsg.): Frieden durch Recht. Kants Friedensidee und
das Problem einer neuen Weltordnung. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1996. (Suhrkamp-
Taschenbuch Wissenschaft; 1269.) (zit.: Bohmann/L utz-Bachmann: Frieden durch
Recht.) S. 300-323; hier: S. 301.

4 Charta von Paris fur ein neues Europa. Erklarung des Pariser K SZE-Gipfdtreffensder
Staats und Regierungschefs, in: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
(Hrsg.): Bulletin. Nr. 137. Bonn, 24. November 1990, S. 1409-1415; hier: S. 14009.



New York und Washington am 11. September 2001 sowie die
anschliefenden militérischen Reaktionen der USA und einzelner
Verblndeter haben ihr sogar neue Dimensionen verliehen. Eine
Beschaftigung mit Kants Schrift, die Demokratie und Frieden untrennbar
miteinander verknipft, liegt daher nahe. So hat sich die Disziplin der
Internationalen Beziehungen des Theorems des demokratischen Friedens
bereits angenommen — teils unter ausdriicklichem Bezug auf den
Philosophen, teils in strikt empirischer Forschung Im folgenden soll es
darum gehen:

— den Kant’schen Friedensentwurf in seinem Gesamtzusammenhang zu
skizzieren,

— die ldee des Volkerbunds republikanisch verfallter Staaten zu
verdeutlichen,

— die bislang vernachlassigte Bedeutung kollektiver Sicherheitselemente
fur den Vélkerbund zu erfassen,

— den Stellenwert des Weltbirgerrechts fur den Frieden darzustellen
sowie

— zu prifen, ob der Kosovokrieg der NATO mit Kant’ schen Kategorien
Zu legitimieren wére.

5 Vgl.: Czempiel: Kants Theorem, a.a.O., S. 302. — Vgl. u.a: Brown, Michael E. u.a.
(Hrsg.): Debating the Democratic Peace. An International Security Reader. 3. Aufl.
Cambrigde/Mass.; London: The MIT Press, 1999.



2. Grundgedanken der Kant’ schen Friedensschrift

Bei der Friedensschrift handelt es sich nicht um eine pragmatische
Anleitung zum ewigen Frieden, sondern um einen ,philosophischen
Entwurf’ — so die Angaben ihres Verfassers im Untertitel. Damit deutet sich
dreierlei an. Erstens auf3ert sich Kant als Philosoph und besteht damit auf
der notwendigen Distanz zur politischen Praxis. Diese begriindet er im
Verlauf der Schrift weiter mit zwel Argumenten: Zum einen verderbe der
Besitz bzw. die Nahe zur Gewalt unvermeidlich die Vernunft® zum anderen
handele es sich bei der Politik um eine schwere Kunst.” Somit verlangt er
vom politischen Praktiker spezifische Qualifikationen bzw. Erfahrungen,
die von jenen der Philosophen grundverschieden sind. Zweitens
beansprucht Kant nichtsdestoweniger, den Politikern zumindest die
Richtung zum ewigen Frieden weisen zu konnen. Drittens kleidet Kant
seine Friedensiiberlegungen in die Form eines Vertragsentwurfs. Allerdings
ist die Antwort auf die Frage umstritten, ob und inwieweit dieser Ublichen
volkerrechtlichen Vertrdgen nachgebildet sei. Wéahrend etwa Georg
Cavallar diese Parallele ausdriicklich betont? meldet Knut Ipsen sowohl
formale as auch nhaltliche Zweifel an: Seines Erachtens handele es sich
um den , Ersatz des Gesellschaftsvertrags auf zwischenstaatlicher Ebene*®.
Wie dem auch sei, im Vertragscharakter spiegelt sich der entscheidende
Gedanke der Schrift wider, daf3 Frieden nur als Rechtsfrieden mdglich und
die Vdlker bzw. Staaten seine entscheidenden Subjekte sind.

Kant gliedert seinen Entwurf in zwei Abschnitte und zwei Anhange. Ihnen
stellt er mit der ,clausula salvatoria' eine Art Préambel voran, in welcher er
mit einem rhetorischen Kunstgriff ein  Bekenntnis zu seinen

6 Vgl.: Kant, Immanuel: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf (zit.: Kant:
Zum ewigen Frieden.), in: Kants Werke. Akademie-Textausgabe. Unveranderter
photomechanischer Abdruck des Textes von der Preuflischen Akademie der
Wissenschaften 1902 begonnenen Ausgabe von Kants gesammelten Schriften. Bd. 8:
Abhandlungen nach 1781. Berlin: Walter de Gruyter, 1968. (zit.: Kants Werke 8.) S.
341-386; hier: S. 369.

7 Vgl.: Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 380.

8 Vgl.: Cavallar, Georg: Pax Kantiana. Systematisch-historische Untersuchung des
Entwurfs ,Zum ewigen Frieden* (1795) von Immanuel Kant. Wien u.a.: Bohlau, 1992.
(Schriftenreihe der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhundats
2.) (zit.: Cavallar: Pax Kantiana.) S. 12.

9 Ipsen, Knut: lus gentium — ius pacis? Zur Antizipation grundlegender
Vdlkerrechtsstrukturen der Friedenssicherung in Kants Traktat ,, Zum ewigen Frieden®,
in: Merkel, Reinhard/Wittmann, Roland (Hrsg.): ,, Zum ewigen Frieden”. Grundlagen,
Aktualitat und Aussichten einer Idee von Immanuel Kant. Frankfurt/M.: Suhrkamp,
1996. (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft; 1227.) (zit.: Merkel/Wittmann: Zum
ewigen Frieden.) S. 290-308; hier: S. 294.



Untertanenpflichten geschickt mit einem Pladoyer fir die Freiheit der Kritik
verknupft.

Der erste Abschnitt umfaldt die Praliminarartikel, welche die negativen
Voraussetzungen fir den ewigen Frieden keschreiben. Mit anderen
Worten: Es handelt sich hier ausschliefdlich um Verbotsgesetze. Von
ihnen wéren laut Kant sofort und ohne Einschréankung umzusetzen: das
Verbot geheimer und kriegsfordernder Vorbehalte bei Friedensschliis-
sen (Prédliminarartikel 1), das Verbot gewaltsamer Interventionen eines
Staats in Verfassung wie Regierung eines anderen Staats (Préliminarar-
tikel 5) sowie das Verbot solcher Handlungen, welche einen kinftigen
Frieden unméglich machten (Praéliminarartikel 6). Ebenfalls vempflich-
tend, aber in Art und Weise der Umsetzung der praktischen Politik
Uberantwortet, wéaren hingegen: das Verbot eines Erwerbs von Staaten
durch Erbschaft, Tausch, Kauf oder Schenkung (Préliminarartikel 2),
das Verbot stehender Heere (Praliminarartikel 3) sowie das Verbot von
Staatsschulden in Beziehung auf &uRere Staatshandel (Praliminarartikel
4).

Der zweite Abschnitt umfaldt sowohl die Definitivartikel als auch zwei
Zusédtze. Im Unterschied zu den Pré8liminarartikeln beschreiben die
Definitivartikel ~ jene  Friedensvoraussetzungen, welche positiv
hergestellt bzw. gestiftet werden mufiten, némlich: eine republikanische
Verfassung (Definitivartikel 1), ein Foderalismus freier Staaten in Form
eines Volkerbunds (Definitivartikel 2) sowie ein auf die Bedingungen
der Hospitalitdt eingeschranktes Weltburgerrecht (Definitivartikel 3).
Der erste Zusatz handelt von der , Garantie des ewigen Friedens*°.
Diese muf3 gemal3 Kants Logik von einer dritten (hdheren) Instanz
Ubernommen werden, da er seinen Zeitgenossen eine lediglich
,schlummernde, moralische Anlage“!! bei gleichzeitig vorhandener
Bosartigkeit unterstellt? Dabei entscheidet er sich fiir die ,groRe
Kinstlerin Natur“™® (Herv. im Original), aus deren ,mechanischem
Laufe sichtbarlich Zweckméfdigkeit hervorleuchtet, durch die
Zwietracht der Menschen Eintracht selbst wider ihren Willen
emporkommen zu lassen“. Sie filhre zum , objektiven Endzweck des

menschlichen Gschlechts*'®, namlich zur vollen Ausbildung seiner

10
11
12
13
14
15

Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 360.

Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 355. — Vgl.: Abschnitt 3.2.2 dieser Studie.
Vgl.: Abschnitt 3.2.2 dieser Studie.

Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 360.

Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 360.

Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 361.



moralischen Anlagen. So stellt Kant an anderer Stelle fest, ,,dald der
Mensch nur als moralisches Wesen ein Endzweck der Schépfung sein
konne*®. Und dieser Endzweck 18t sich ausschlieRlich im ewigen
Frieden verwirklichen, der somit zum , hochsten politischen Gut“*’ wie
zum , Endzweck der Rechtslehre*'® avanciert. Allerdings halt Kant die
teleologische Zweckmaligkeit der Natur flr einen empirisch weder
erwiesenen noch beweisbaren Sachverhalt. Vielmehr misse man sie
sich ,hinzudenken“!® (Herv. im Original). Folglich existiert die
unterstellte Zweckméalligkeit des historischen Verlaufs ausschlief3lich
mittels reflektierender Urteilskraft. Der zweite Zusatz besteht in
ironischer Anspielung auf herkdbmmliche Vertradge in einem geheimen
Artikel, welcher uneingeschrankte Meinungsfreiheit und damit
Offentlichkeit einfordert. Diese stellt die Voraussdzung fir die
Vermittlung der Philosophie in die Politik dar. Denn da sich die
Philosophen nach Kant von der Macht fernzuhalten hatten,2° konnte der
Regierende nicht sie selbst, sondern lediglich ihre Maximen zu Rate zu
ziehen! Sie miifdten folglich offentlich geauRert werden duirfen.

Die beiden Anhénge thematisieren das Verhéltnis zwischen Politik und
Mora: Hier unterscheidet Kant zwischen dem , politischen Moralisten’,
der sich seine Mora jeweils zum eigenen Vorteile schmiedet, und dem
,moralischen Politiker', der die Prinzipien der Staatsklugheit in
Ubereinstimmung mit der Moral formuliert. Letztlich bedarf es
aufgrund menschlicher Unzulanglichkeiten der Offentlichkeit als einer
Art transzendentalen Clearing-Stelle fur rechte Politik: ,Alle auf das
Recht anderer Menschen bezogenen Handlungen, deren Maxime sich
nicht mit der Publizitat vertragt, sind unrecht.%? AbschlieRend erhebt
Kant den ewigen Frieden nicht in den Rang einer statischen Real utopie,
sondern  einer dynamischen regulativen Idee, die sich

16
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18
19
20
21
22

Kant, Immanuel: Kritik der Urtheilskraft, in: Kants Werke. Akademie-Textausgabe.
Unveranderter photomechanischer Abdruck des Textes von der Preuf3ischen Akadamie
der Wissenschaften 1902 begonnenen Ausgabe von Kants gessmmelten Schriften. Bd. 5:
Kritik der praktischen Vernunft, Kritik der Urtheilskraft. Berlin: Walter de Gruyter,
1968. (zit.: Kants Werke 5.) S. 165-486; hier: S. 443 (8 86).

Kant, Immanuel: Die Metaphysik der Sitten (zit.: Kant: Die Metaphysik der Sitten.), in:
Kants Werke. Akademie-Textausgabe. Unveranderter photomechanischer Abdruckdes
Textes von der Preuflischen Akademie der Wissenschaften 1902 begonnenen Ausgabe
von Kants gesammelten Schriften. Bd. 6: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRRen
Vernunft. Die Metaphysik der Sitten. Berlin: Walter de Gruyter, 1968, S. 203-494; hier:
S. 355 (§ 62 BeschluB).

Kant: Die Metaphysik der Sitten, a.a.O., S. 355 (§ 62 Beschluf).

Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 362.

Siehe oben.

Vgl.: Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 368.

Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 381.



anndherungsweise verwirklicht: ,Wenn es Pflicht, wenn zugleich
gegriindete Hoffnung da ist, den Zustand eines 6ffentlichen Rechts,
obgleich nur in einer ins Unendliche fortschreitenden Annaherung
wirklich zu machen, so ist der ewige Friede [...] keine leere Idee,
sondern eine Aufgabe, die, nach und nach aufgelst, ihrem Ziele [...]
bestandig naher kommt.“?® (Herv. im Original).

23

Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 386.

10



3. Kant und der Gedanke desVdlkerbunds

Es gehort zu den Eigenheiten des philosophischen Entwurfs, der in
bewufter Distanz zur politischen Praxis verbleibt, dai die einzelnen Schritte
zum ewigen Frieden eher angedeutet als prazise beschrieben werden. Denn
die praktische Umsetzung fallt nicht mehr in den Aufgabenbereich des
Philosophen, sondern in den des Politikers. Dennoch muf3 das nur vage
umrissene Profil, vor allem aber die spannungsgeladene, wenn nicht gar
latent widerspruchliche Darstellung des Vélkerbunds berraschen:
Schlieflich handelt es sich um einen tragenden Pfeiler der Kant’schen
Friedensordnung.

3.1 Begriindung und Eigenschaften des Vol ker bunds geman Friedensschrift

Kants Uberlegungen basieren auf der Pramisse einer prinzipiellen Analogie
zwischen menschlichem Individuum einerseits und Voélkern bzw. Staaten
andererseits: , Volker als Staaten kénnen wie einzelne Menschen beurtheilt
werden [..].“** Der Naturzustand bedeutet fiir einzelne Menschen wie fiir
ganze VOlker bzw. Staaten nicht nur prinzipielle Konflikthaftigkeit, sondern
strukturell bedingte Unsicherheit: Denn Mensch oder Volk ,im blof3en
Naturstande benimmt mir diese Sicherheit und 1&dirt mich schon durch eben
diesen Zustand, indem er neben mir ist, obgleich nicht thétig (facto), doch
durch die Gesetzlosigkeit seines Zustandes (statu iniusto), wodurch ich
bestandig von ihm bedroht werde, und ich kann ihn néthigen, entweder mit
mir in einen gemeinschaftlich-gesetzlichen Zustand zu treten, oder aus
meiner Nachbarschaft zu weichen*? (Herv. im Origind). Kant thematisiert
hier also — modern gesprochen — nichts anderes al's das Sicherheitsdilemma,
das nach John H. Herz in jeder anarchischen, also eines Schutzes ,von
oben‘ entbehrenden sozialen Grundkonstellation anzutreffen ist2® In diesem

24  Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 354.

25 Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 349 (Anm. *).

26 John H. Herz definiert das Sicherheitsdilemmawiefolgt: ,, Das Dilemma entspringt einer
grundlegenden Sozialkonstellation, derzufolge eine Vielzahl miteinander verflochtener
Gruppen politisch letzte Einheiten darstellen, d.h. nebeneinander best ehen, ohneinen
noch héheres Ganzes integriert zu sein. Wo und wann immer eine solche, anarchischel
Gesellschaft existiert hat, ergab sich [...] eine Lage, die sich als, Sicherheitsdilemma’
bezeichnen |&3t. Gruppen oder Individuen, diein einer derartigen, eines Schutzes,von
oben' entbehrenden Konstellation |eben, missen um ihre Sicherheit vor Angriffen,
Unterwerfung, Beherrschung oder Vernichtung durch andere Gruppen und Individuen
furchten, eine Besorgnis, die sich aus der Sachlage selbst ergibt. Und in einem Streben
nach Sicherheit vor solchen Angriffen sehen sie sich gezawungen, immer mehr Macht zu
akkumulieren, nur um der Macht der anderen begegnen zu kdnnen. Diese wiederum
macht die anderen unsicherer und zwingt sie, sich auf , das Schlimmste' vorzubereiten
— Herz, John H.: Idealistischer Internationalismus und das Sicherheitsdilemma(1950),

11



Kontext erklart sich auch Kants Absage an stehende Heere: ,Denn sie
bedrohen andere Staaten unaufhérlich mit Krieg durch die Bereitschaft,
immer dazu gerustet zu erscheinen; reizen diese an, sich einander in Menge
der Geriisteten, die keine Grenzen kennt, zu Ubertreffen.“?” Daher werden
,sie selbst Ursache von Angriffskriegen®?®. Fiir Menschen wie fiir Volker
gibt es somit im Naturzustand strukturell bedingt weder Sicherheit noch
Frieden. Beide miissen nach Kant ,gestiftet*>® (Herv. im Original), also
unter massiver und kontinuierlicher Anstrengung herbeigefihrt und
gewéhrleistet werden. Der Volkerbund soll seinen Mitgliedern ebenso wie
der Staat seinen Buirgern die Sicherheit gewdhren, die ihnen im
anarchischen bzw. gesetzlosen Zustand strukturell verwehrt wird,*® und auf
diese Weise zum ewigen Frieden fiihren3! Im Traktat finden sich folgende
Hinweise auf die Beschaffenheit des V6 Ikerbunds:

— Zustandekommen: Der Bund soll auf einem Vertrag basieren, der
seinerseits , nicht eben [...] auf Zwangsgesetze gegriindet sein darf* 32,
Vielmehr konnte es sich alenfals um ene ,fortwahrend-freie
Assoziation“3* (Herv. im Original) handeln. Das bedeutet: Die Staaten
durfen nicht durch angedrohte oder eingesetzte Gewalt in den Bund
gezwungen bzw. in diesem gehalten werden. Dies mag dem modernen
Leser as Selbstversténdlichkeit erscheinen, dem informierten
Zeitgenossen Kants hingegen nicht: Schliefdlich sehen zahlreiche
Friedensplane (etwa der des Abbé de Saint-Pierre)** unter bestimmten
Bedingungen vor, Widerspenstige mit Waffengewalt in den
Friedensbund zu zwingen bzw. in ihm zu halten. Der Kant’sche
Volkerbund hingegen darf sich lediglich durch freiwillige Beitritte
vergrofRern.

— Mitglieder: Kant enthdlt sich jeglicher Aussage Uber eine
Mindestanzahl von Grindungsmitgliedern, auch erwahnt er keine

in: ders.: Staatenwelt und Weltpolitik. Aufsétze zur internationalen Politik im
Nuklearzeitalter. Hamburg: Hoffmann und Campe, 1974. (Kritische Wissenschaft) S.
39-56; hier: S. 39.

27  Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 345.

28 Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 345.

29  Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 349.

30 Vgl.: Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 354.

31 Vgl.: Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 356.

32 Kant: Zum ewigen Frieden, aaO., S. 383.

33 Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 383.

34 Vgl.: Jaberg, Sabine: Systeme kollektiver Sicherheit in und fir Europa in Theorie,
Praxis und Entwurf. Ein systemwissenschaftlicher Versuch. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 1998. (Demokratie, Sicherheit, Frieden; 112.) Zugl.: Minster
(Westfalen), Univ., Diss, 1996. (zit.: Jaberg: Systeme kollektiver Sicherheit.) S. 540-
553.



Staaten namentlich. Er verlangt aber, da3 es sich um ,freie’ Staaten
handeln misse. Diese Qualitét gilt im dreifachen Sinne. Zum einen
tréten die Staaten, wie tereits erwéhnt, aus freiem Entschlul® ohne
Androhung oder Anwendung von Zwang dem Bund bei.*® Zum
anderen verloren sie mit Beitritt zur Foderation ihre Freiheit — sprich:
Souveradnitét — nicht. Somit behielten sie grundsétzlich das Recht zum
Austritt aus dem Bund, obwohl dies gegen ihre Friedenspflicht
verstiefRe. Des weiteren und vor allem mufte ihre innere Verfassung
,frei* im Sinne von ,republikanisch’ sein. Dabei scheint Kant auf den
ersten Blick ,Demokratie’ abzulehnen, die seiner Auffassung gemaid
»im egentlichen Verstande des Worts nothwendig ein Deﬁpotism‘36
(Herv. im Origina) sei. Beim zweiten Hinsehen zeigt sich jedoch, daf3
Kant — mit Blick auf mogliche Zensur’’ — mit einem Kniff den
Demokratiebegriff fir die direkte Demokratie nach Rousseau’ schem
Vorbild reserviert. Der Begriff des ,Republikanism’ bezeichnet
hingegen eine Verfassung, die wir heute im weitesten Sinne as
,reprasentative Demokratie' bezeichnen wirden: ,Alle Regierungsform
namlich, die nicht reprasentativ ist, ist eigentlich eine Unform [..].“®
(Herv. im Original) Eine derartige Verfafdtheit weist nach Kant zwel
Vorzuge auf: Sie entspringt nicht nur ,dem reinen Quell des
Rechtsbegriffs*®, sondern sie besitzt ,Aussicht in die gewiinschte
Folge, namlich den ewigen Frieden““®. Die Begriindung fiir die
Friedensdienlichkeit des représentativen Elements liest sich bei Kant
wie folgt: ,Wenn [...] die Beistimmung der Staatsbiirger dazu efordert
wird, um zu beschlie3en, ob Krieg sein solle, oder nicht, so ist nichts
natiirlicher, als dai3, da sie alle Drangsale des Krieges Uber sich selbst
beschliefen miRten [..], sie sich sehr bedenken werden, ein so
schlimmes Spiel anzufangen [...].“**

Ausdehnung: Aus der Rede vom ,sich immer ausbreitenden Bund
[..]“** (Herv. im Original) lassen sich zwei SchluRfolgerungen ziehen:
Erstens mifte der Bund nicht notwendig als globaler gegriindet
werden. Vielmehr reichte es hin, wenn ihm jeweils jene Staaten
beitréten, die das Beitrittskriterium ,republikanisch’ erfillen. Kant gibt
sich, was die Anfénge betrifft, sehr bescheiden: Die Bewegung flr
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40
41
42

Siehe oben.

Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 352.
Vgl.: Cavallar: Pax Kantiana, S. 13-23.
Kant: Zum ewigen Frieden, aaO., S. 352.
Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 351.
Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 351.
Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 351.
Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O. S. 357.
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einen Bund freier Staaten kénnte sogar von einem einzigen als
Gravitationszentrum fungierenden Staat ausgehen: ,,Denn wenn das
Glick es so fugt: dal’ ein méchtiges und aufgeklartes Volk* — Kant mag
hier seinerzeit an Frankreich gedacht, vielleicht auch auf Preufen
gehofft haben — , sich zu eéner Republik [...] bilden kann, so giebt diese
einen Mittelpunkt der foderativen Vereinigung fur andere Staaten ab,
um sich an sie anzuschliefen [...].“** Zweitens tendiert der Bund, der
sich ja bestéandig erweitern soll, zur Globalitét: Er soll sich nach Kant
,almahlig Uber ale Staaten erstrecken“*®, sich mithin zur
, Weltrepublik“*® (Herv. im Original) entwickeln. Allerdings konnte es
sich hier, wie auch beim ewigen Frieden selbst, weniger um eine
endfixierte Realutopie als um eine regulative Idee handeln, der es sich
so weit wie moglich besténdig anzunghern gilt: Denn ein (idealiter)
globaler Bund, der sich — wie Kant schreibt — immer ausbreiten kann,
bleibt (realiter) notwendigerweise unvollstandig.

Funktion: Kant definiert die Aufgabe der Foderation &uR3erst vage als
Lunter einander und zusammen gegen andere Staaten sich im Frieden
zu erhalten, keineswegs aber um Erwerbungen zu machen““®. Was er
darunter genau versteht, bleibt unklar. Eindeutig ist lediglich die rein
defensive Ausrichtung des Bunds, denn offensive Absichten
(,Erwerbungen machen’) werden ausdriicklich verboten. An anderer
Stelle wird Kant nur wenig préziser, wenn er schreibt, die Foderation
ziele auf , Erhaltung und Sicherung der Freiheit eines Staats fur sich
selbst und zugleich anderer verbiindeten Staaten“*’ (Herv. im Original).
Die Wirkung des Bunds schéatzt Kant aber sehr zuriickhaltend ein.
Dieser garantiert offensichtlich keineswegs den ewigen Frieden,
sondern vermag allenfalls ,den Strom der rechtscheuenden,
feindseligen Neigung aufhalten, doch mit kestandiger Gefahr ihres
Ausbruchs[...]“ .

Struktur: Auch mit Blick auf die Struktur des Bunds bleibt Kant
nebulds: So erwdhnt er zwar innerhalb der Friedensschrift, aber eben
nicht speziell im zweiten Definitivartikel, ein Instrument friedlicher
Streitbeilegung, ohne dieses ausdriicklich als Element der Foderation
auszuweisen. Dennoch spricht einiges dafir, es als solches zu
begreifen. Denn schlieflich fehlt nach Kant im Naturzustand ein
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Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 356.
Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 356.
Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 357.
Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 383.
Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 356.
Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 357.
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,Gerichtshof [...], der rechtskraftig urtheilen konnte*°. Das bedeutet im
Unkehrschlu3: Mit Eintritt in einen gesetzlichen Zustand, wie er mit
der Griindung des V élkerbunds zweifelsohne erreicht wiirde,*® hatte die
Einrichtung einer streitentscheidenden Instanz einherzugehen.
Folglich mifite der Bund entweder Uber einen speziellen Gerichtshof
verfigen oder doch zumindest eine Institution aufweisen, die bei
Bedarf as Gerichtshof fungieren kénnte. Deutlicher wird Kant mit
Blick auf die mdgliche Zwangsgewalt des Bunds, die er rundweg
ablehnt: Zwar diente die Foderation der Friedensstiftung zwischen den
Staaten, aber ,,ohne daf? diese doch sich deshalb (wie Menschen im
Naturzustande) offentlichen Gesetzen und einem Zwange unter
denselben unterwerfen diirfen“®2. Hier endet in der Friedensschrift die
den Bund begriindende Analogie zwischen Individuum einerseits und
Volk bzw. Staat andererseits.

3.2 Probleme

Die Passagen der Friedensschrift, welche einen Bezug zum Vdlkerbund

aufweisen, leiden nicht nur an ihrer Diffusitdt, sondern vornehmlich an

ihrem Spannungsreichtum bzw. ihrer latenten Widersprichlichkeit. Zu

nennen sind hier:

— die nur begrenzte Wirkmacht des Bunds vor dem Hintergrund des
angestrebten ewigen Friedens sowie

— die nur unvollstandige Analogie zwischen menschlichem Individuum
einerseitsund Volk bzw. Staat andererseits.

3.2.1 Nur begrenzte Wirkmacht

49  Kant: Zum ewigen Frieden, aaO., S. 346.

50 Vdgl.: Abschnitt 3.2.1 dieser Studie.

51 DiesePosition ist in der wissenschaftlichen Literatur jedoch nicht unumstritten. Volker
Gerhardt mutmaldt unter Verweis auf den dritten Definitivartikel (Weltblirgerrecht),
Kant habe sich den Vdlkerbund wohl ohne Gerichtshof gedacht. — Vgl.: Gerhardt,
Volker: Immanuel Kants Entwurf ,Zum ewigen Frieden®. Eine Theorie der Poalitik.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995. (Werkinterpret ationen.) (zit.:
Gerhardt: Immanuel Kants Entwurf.) S. 103. — Noch eindeutiger urteilt Wolfgang
Kersting Uber den Vélkerbund: , Es gibt keine Uberstaatlichen Entscheidungsgremien,
keinen internationalen Gerichtshof, erst recht keine internationd organiseteMad, die
internationalen Beschllissen Geltung verschaffen kdnnte [...]."“ — Kerging, Wolfgang:
Weltfriedensordnung und globale Verteilungsgerechtigkeit. Kants Konzeption eines
vollstandigen Rechtsfriedens und die gegenwartige politische Philosophie der
internationalen Beziehungen (zit.: Kersting: Weltfriedensordnung.), in:
Merkel/Wittmann: Zum ewigen Frieden, S. 172-212; hier: S. 184 f. — Kerstings
Einschétzung bleibt jedoch ohne Beleg.

52  Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 356.
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Obwohl nach Kant die Féderation ausdriicklich zum ewigen Frieden fuhren
soll, > bleibt ihre mutmaBliche Wirkmacht sehr begrenzt: Auch nach
Grindung des Bunds drohe standig die Gefahr des Ausbruchs neuer
Feindseligkeiten® Damit wird die theoretisch , besondere[.] Art“>® des
Bunds praktisch prekédr. Denn er unterscheidet sich vom herkémmlichen
Friedensvertrag dadurch, ,dal3 dieser blof3 einen Krieg, jener aber alle
Kriege auf immer zu endigen suchte*®® (Herv. im Original). Offensichtlich
vermag der Bund diesen Anspruch lediglich zu reklamieren, aber nicht zu
garantieren. Es bleibt also unklar, ob der Zusammenschluf? nun wirklich
einen qualitativen Sprung aus dem Naturzustand in den gesetzlichen
Zustand bewirkte, oder ob es sich letztlich nur um ene graduelle
Verschiebung innerhalb des Naturzustands handelte. Dieser bedeutet
namlich nicht notwendig permanente Kriegshandlungen, sondern lediglich
,immerwahrende Bedrohung mit denselben“®’. Wenn aso auch nach
Grindung des Volkerbunds stéandig mit dem Ausbruch neuer
Feindseligkeiten zu rechnen ist, so kdnnte dies durchaus auf ein weiteres
Verhaftetsein im Naturzustand hindeuten. Allerdings 1&3t sich die Passage
auch anders lesen: Krieg und Drohung mit demselben stellen in der Phase
des Naturrechts den unhintergehbaren Normalzustand dar. In der Phase des
Volkerbunds ist dieser im Prinzip tberwunden®® Allerdings bleibt die
Fortschrittstendenz vor der Gefahr einzelner Rickschlége nicht gefeit.
Dennoch halt Kant an seinem (idealistischen) historischen Optimismusfest,
zu dem die Vorstellung des ewigen Friedens als eine sich zumindest
annaherungswei se verwirklichende regulative | dee notwendig dazugehort.>®
Einzelne Ruckfalle vermdgen den Prozel3 auf Dauer weder zu stoppen noch
umzukehren, sondern lediglich zu verzogern.

53 Vgl.: Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 356.

54  Siehe oben.

55  Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S 356.

56 Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 356.

57 Kant: Zum ewigen Frieden, aaO., S. 349.

58 Kant selbst stellt fest, dald mit der Griindung des V 6lkerbunds ein Stadium jenseits des
Naturrechts bzw. Privatrechts erreicht sei: ,,Nur unter Voraussetzung irgend eines
rechtlichen Zustandes [ ...] kann von einem Vdlkerrecht die Rede sein: [...] und dieser
status juridicus mui aus irgend einem Vertrage hervorgehen, der [...] alenfdlsauchder
einer fortwahrend-freien Association sein kann, wie der oben erwéahnte der Foderditét
verschiedener Staaten. Denn ohne irgend einen rechtlichen Zustand [...] kannesken
anderes als blos ein Privatrecht geben.” (Herv. im Original) — Kant: Zum ewigen
Frieden, aaO., S. 383. — Kerstings Behauptung, Kants Voélkerbund habe den
Naturzustand der V6lker noch nicht verlassen, [&3t sich daher nicht aufrechterhdten.—
Vgl.: Kersting: Weltfriedensordnung, a.a.O., S. 185.

59  Vgl.: Abschnitt 2. dieser Studie.
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Kant stellt den Dienst am ewigen Frieden aber nicht ins Belieben der
Individuen bzw. Staaten, sondern erhebt ihn zur unentrinnbaren Pflicht®°
Dieser Grundgedanke kommt spéter in der Rechtslehre noch deutlicher zum
Ausdruck: ,Also ist nicht mehr die Frage: ob der ewige Friede ein Ding
oder ein Unding sei [...], sondern wir missen so handeln, als ob das Ding
sei, was vielleicht nicht ist, auf Begrindung desselben und digjenige
Constitution, die uns dazu die tauglichste scheint [...] hinwirken, um ihn
herbei zu fuhren [...]. Und wenn das letztere, was die Vollendung dieser
Absicht betrifft, auch immer ein frommer Wunsch bliebe, so betriigen wir
uns doch gewil3 nicht mit der Annahme der Maxime dahin unabl&ssig zu
wirken; denn diese ist Pflicht [...].“®" In dieser Perspektive muR zum enen
der Volkerbund bei all seinen mdglichen Unzulénglichkeiten als eine
,Konstitution' angesehen werden, deren ,Tauglichkeit’ sich zumindest in
Relation zur énzig moglichen Alternative — dem dauerhaften Verbleib der
Staaten im Naturzustand — zwingend ergibt. Zum anderen — und dies ist
besonders wichtig — erschliefdt sich der Stellenwert des Bunds erst im
Gesamtkontext der Schrift. Der philosophische Entwurf legt namlich
groften Wert darauf, den ewigen Frieden ebenso als historische Tendenz
wie as unausweichliche Pflicht zu begriinden. Ferner entwirft er eine
, Theorie der Politik®? (Volker Gerhardt), indem er sich auf die Skizzierung
notwendiger V oraussetzungen konzentriert, welche die
Ermdglichungsbedingungen des ewigen Friedens — also Republikanismus,
Volkerbund und Weltblrgerrecht — erst ermdglichen. Hierzu zéhit
insbesondere der Entwurf der Offentlichkeit als Transmissionsriemen
zwischen Philosophen und Politikern. In dieser Perspektive wird die
konkrete Gestalt der einzelnen Bedingungen einschliefdlich des Vélkerbunds
zutiefst sekundér. Diese wird sich dann ergeben, wenn die beiden
Grundvoraussetzungen (Einsicht in die Friedenspflicht, Offentlichkeit als
Transmissionsriemen) gegeben sind. Folglich genlgt es Kant, in seiner
Schrift die wichtigsten Grundziige der konkreten Friedensordnung zu
skizzieren.

3.2.2 Nur unvol | standige Analogie von I ndividuum und Staat
Kant begrindet die Foderation mittels Analogiebildung, indem er Volk

bzw. Staat dem menschlichen Individuum, ja einer , moralischen Person“®®
gleichsetzt. Wiirde die Analogie jedoch konsequent zu Ende gedacht, miilte

60 Vdgl.: Abschnitt 2. dieser Studie.

61 Kant: Die Metaphysik der Sitten, a.a.O., S. 354 f (8 62 Beschlul).

62  So der Untertitel von Gerhardts Studie. — VVgl.: Gerhardt: Immanuel Kants Entwurf.
63 Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 344.
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er fir einen (noch nicht globalen) Vadlkerstaat bzw. eine Weltrepublik mit
einem legalen Monopol legitimer Gewaltsamkeit, nicht jedoch fir eine freie
Foderation letztlich souveréner Staaten votieren. Diesem Gedankengang
folgt zunachst auch Kant: , Fir Stagten im Verhaltnisse unter einander kann
es nach der Vernunft keine andere Art geben, aus dem gesetzlosen Zustande
[...] herausaukommen, als dal? sie eben so wie einzelne Menschen ihre wilde
(gesetzlose) Freiheit aufgeben, sich zu offentlichen Zwangsgesetzen
bequemen und so einen [...] Volkerstaat [...] bilden.“®* (Herv. im Original)
Allerdings versucht Kant, diese Argumentation direkt im Anschlufd mit
einem empirischen Einwand zu entkréften, den er an anderer Stelle indirekt
mit theoretischen Uberlegungen untermauert:

— Direktes empirisches Gegenargument: Kant argumentiert in fur ihn
untypischer Weise mit der Erfahrungswelt. Da die Staaten eine solche
Republik nicht wollten, sie ,mithin, was in thesi richtig ist, in hypothesi
verwerfen“®® (Herv. im Original); so konne anstelle , der positiven Idee
einer Weltrepublik“®®, auf die der noch nicht globale V6lkerstaat einen
Vorgriff darstellte, nur das ,negative Surrogat*®’ eines wie oben be-
schriebenen Bunds mit begrenzten Funktionen treten (Herv. alle im
Origina). Bereits der Begriff des Surrogats verweist darauf, daf3 es sich
beim Bund um einen , behelfsmaRigen], nicht vollwertigen Ersatz*®®
des Volkerstaats bzw. der Weltrepublik handelt. Das Attribut , negativ’
impliziert kein Werturteil im Sinne von ,schlecht’, vielmehr ist es
funktional zu verstehen®® Anders als die Weltrepublik, welche den
Frieden positiv stiftet, verhindert der Voélkerbund lediglich dessen
Gegenteil, ndmlich den Krieg. Modern gesprochen diente die Weltrepu-
blik dem positiven Frieden, den Johan Galtung zuerst als ,, Integration,
Zusanmmenarbeit* "® definiert — und eine Weltrepublik ware j]a nichts an-
deres al's eine besonders ambitionierte, wenngleich heikle,”* Form glo-

64 Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 357.

65 Kant: Zum ewigen Frieden, aaO., S. 357.

66 Kant: Zum ewigen Frieden, aaO., S. 357.

67 Kant: Zum ewigen Frieden, aaO., S. 357.

68 Duden. Fremdworterbuch. Hrsg. und bearbeitet vom Wissenschaftlichen Rat der
Dudenredaktion. 6., Uberarbeitete und erweiterte Aufl. Mannheim u.a.: Dudenvelag,
1997. (Duden; 5.) (zit.: Duden Fremdwdrterbuch.) S. 786 (Stichwort: Surrogat).

69 Vgl.: Steiger, Heinhard: Frieden durch Institution. Frieden und V6lkerbund bel Kant und
danach, in: Bohmann/Lutz-Bachmann: Frieden durch Recht, S. 140-169; hier: S 146f.

70 Gdtung, Johan: Friedensforschung, in: Krippendorff, Ekkehart (Hrsg.):
Friedensforschung. 2. Aufl. Koln; Berlin: Kiepenheuer & Witsch, 1970, S. 519-536;
hier: S. 519.

71 Kant befirchtet infolge einer Verschmelzung der Voélker die Etablierung einer
Universalmonarchie mit der Gefahr eines ,, seelenlose[n] Despotism“. — Kant: Zum
ewigen Frieden, a.a.0., S. 367. — Und Ernst-Otto Czempiel halt den Weltstaat fir eine
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73
74
75
76
77
78

baler Integration. Die Foderation hingegen zielte auf den ,negativen
Frieden’, préziser auf einen stabilen negativen Frieden, also auf die
Uber Zeit verldRlich gewahrleistete Abwesenheit von Krieg. Czempiel
hat fur diesen Zustand den Begriff von der Absenz organisierter
Gewalthandlungen gepragt.”

— Indirektes theoretisches Stitzargument: Kant  untermauert das
empirische Argument theoretisch durch die , Idee des urspriinglichen
Vertrags, ohne die sich kein Recht tiber ein Volk denken 1a3t“ ™. Diese
Idee bezieht sich offensichtlich auf das Verhdltnis ,eines Oberen
(Gesetzgebenden) zu einem ,Unteren (Gehorchenden, namlich dem
Volk)*™. (Herv. allesamt im Original). Hieraus ergeben sich zwei
Konsequenzen. Erstens wird der Staat fUr unantastbar erklért, denn er
gilt als ,, eine Gesellschaft von Menschen, lber die niemand anders al's
er selbst zu gebieten und zu disponiren habe“ °. Diese Position wird des
weiteren gestitzt durch die Argumentationsfigur, welche den Staat
einer moralischen Person gleichsetzt, in deren Existenz eben nicht
eingegriffen werden durfe.”® Wie ernst es Kant mit diesem strikten
Einmischungsverbot meint, zeigt sich daran, da3 selbst das , Beispiel
der groRen Ubel, die sich ein Volk durch seine Gesetzlosigkeit
zugezogen hat“’’, keinen Interventionstatbestand darstellt, sondern
anderen Volkern lediglich , zur Warnung dienen* ® mag. Zweitens geht
es bei der Frage nach der richtigen internationalen Institutionalisierung
des Friedens auch um ,das Recht der Volker [...], so fern sie so viel
verschiedene Staaten ausmachen und nicht in einem Staat

Scheinldosung des Gewaltproblems. In ihm wirde zwar militérische Gewalt per
definitionem zur polizeilichen Gewalt, was aber unter Umsténden de facto lediglich
»€ne semantische Umbenennung, nicht aber eine substantielle Reduktion der Gewalt*
bedeutete. — Czempiel, Ernst-Otto: Friedensstrategien. Systemwandel durch
Internationale Organisationen, Demokratisierung und Wirtschaft. Paderborn u.a.:
‘Ferdinand Schoéningh, 1986. (UTB fir Wissenschaft: Uni-Taschenbiicher; 1397.) S. 38.

»Die Ahnlichkeit [des Absenzbegriffs, SJ] mit dem sogenannten negativen Friedendegyiff[..]

ist freilich nur scheinbar. Unter Absenz wird hier namlich nicht verstanden die temporéare

Abwesenheit oder Vermeidung des Krieges, wie sie etwa den Kalten Krieg [...] charakterisiert.

Die organisierte militérische Gewaltanwendung ist hier immer latent vorhanden: Krieg ist

standig prasent. Frieden verlangt statt dessen seine permanente Abwesenheit, einen Zugtand, in

dem die Eintrittschance einer kriegerischen Verwicklung praktisch null betrégt.” —Czempd,

Ernst-Otto: Schwerpunkte und Ziele der Friedensforschung. Minchen: Kaiser/Grinewald,

1972, S. 25.

Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 344.

Kant: Zum ewigen Frieden, a.aO., S. 354.

Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 344.

Siehe oben.

Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 346.

Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 346.
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zusammenschmelzen  sollen*’®  (Herv. im Origina). In dieser

Perspektive bleibt Kant nichts anderes Ubrig, als die Vorstellung eines
Volkerbunds derjenigen eines Volkerstaats bzw. einer Weltrepublik
vorzuziehen.

Kants Einwande vermogen aber dessen eigene Begrindung fir den
Volkerstaat bzw. die Weltrepublik nicht zwingend zu entkréften:

Verstol3 wider die Fundamente des eigenen Denkens. In der
unmittelbaren (empirischen) Begriindung gegen den Volkerstaat als
Vorgriff auf die kunftige Weltrepublik missen zwei miteinander
verbundene Elemente Uberraschen: So verwirft Kant zum einen das
Vernunftargument, das ja ausdricklich fur eine Weltrepublik spréche,
zugunsten empirischer Erfahrungswerte. Zum anderen verletzt Kant
seine eigene (grundsétzlich gehaltene) Rede wider den Gemeinspruch,
wonach das, was in der Theorie richtig sei, fur die Praxis nicht tauge.
Ihm halt er entgegen: ,,Was aus Vernunftgriinden fir die Theorie gilt,
das gilt auch fur die Praxis.“® Folglich 143t sich das, was ,in thesi‘
richtig ist (ndmlich der Volkerstaat bzw. die Weltrepublik), ,in
hypothesi‘ nicht verwerfen. Mit anderen Worten: Kant verstof3t in der
konkreten Formulierung seiner Absage an den \blkerstaat bzw. die
Weltrepublik gegen Fundamente seines eigenen Denkens. Hinzu
kommt ein begriffsogisches Argument: Nach Kant ist mit dem
Rechtsbegriff ,zugleich eine Befugnis [verknlpft], den, der ihm
Abbruch thut, zu zwingen“®*. Nach Julian Nida-Rumelin bietet die
Literatur fur all diese Ungereimtheiten drel Erkl&rungen bzw. Auswege
an:®? Im ersten Modell erscheint der Vélkerbund als Einstieg in eénen
Prozefd zum (nicht globalen) Volkerstaat bzw. zur Weltrepublik. Gemaf3
der zweiten Lesart erlibrige sich eine Zwangsgewalt wegen der
republikanischen und deswegen ohnehin friedfertigen Verfaldtheit der
Bundesmitglieder. Die dritte Begriindungslinie, der Nida-Rimelin sich
anschliefdt, verweise auf die innere Widerspriichlichkeit der Schrift, die
zwischen der regulativen Idee eines Weltblrgertums und einem blof3en
foedus pacificum changiere. Welche dieser Erkléarungen weist den

Kant: Zum ewigen Frieden, aaO., S. 354.

Kant, Immanuel: Uber den Gemeinspruch. Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht
fir die Praxis [1793] (zit.: Kant: Gemeinspruch.), in: Kants Werke 8, S. 273-314; hier. S 313,
Kant: Die Metaphysik der Sitten, a.a.O., S. 231 (§ D).

Vgl.: Nida-Rimelin, Julian: Ewiger Friede zwischen Moralismus und Hobbesianismus (zit.:
Nida-RUmelin: Ewiger Friede zwischen Moralismus und Hobbesianismus.), in: Merke/\Witt-
mann: Zum ewigen Frieden, S. 239-255; hier: S. 245 (insbesondere Anm. 9).
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hochsten Grad an Plausibilitdt auf? Gegen die dritte Variante spricht
der Sachverhalt, dai sie die innere Unschliissigkeit im Kernbereich der
Schrift verortet. Folglich vermag diese Alternative nicht wirklich zu
Uberzeugen, zuma Weltblrgertum und Friedensbund sich in Kants
Konzeption durchaus sinnvoll erganzen® Mithin kann von einer
inneren Widersprichlichkeit in diesem Punkt nicht die Rede sein. Fir
den zweiten Ansatz, welcher den Verzicht auf eine Zentralgewalt mit
der strukturell bedingten Friedfertigkeit republikanisch verfafdter
Staaten erklért, spricht auf den ersten Blick ein systemisches
Argument: Wenn die Mitglieder aufgrund ihrer inneren Verfalitheit aus
freien Sticken Frieden hielten, dann bedirfte es in der Tat keiner
Zwangsgewalt zur Rechtsdurchsetzung mehr. Alerdings stellt diese
Erklarungsvariante, wird sie strikt zu Ende gedacht, die Notwendigkeit
eines Voélkerbunds grundsétzlich in Frage. Ihr Problem besteht in einem
linearen Fortschrittsdenken, das Kant selbst fremd ist. Schlief3lich lasse
sich seines Erachtens die , Bosartigkeit der menschlichen Natur ®* (bei
durchaus moralischer Anlage),®® gerade ,im freien Verhdtnis der Vol-
ker unverhohlen blicken*8®. Darunter verstehe Kant — so Otfried Héffe
— die ,Bereitschaft der Menschen, im Konfliktfall die (moralische)
Pflicht der (sinnlichen) Neigung unterzuordnen® und , die Gewalt statt
des Rechts herrschen zu lassen“®’. Nicht zuletzt infolge deses ,an-
thropologischen Pessimismus®® (bei gleichzeitig vorhandenem histori-
schem Optimismus)®® sieht Kant sogar eine Foderation republikani-
scher Staaten stets mit der Gefahr untereinander aufbrechender Feind-
seligkeiten konfrontiert. Der Verweis auf die strukturelle Friedfertigkeit
von Demokratien, die zumindest nach heutigem Kenntnisstand ohnehin
kritisch zu hinterfragen ware,®® vermag Kants Absage an eine Zwangs-
gewalt nicht zufriedenstellend zu erkléren. Bleibt also nur noch die
erste Option, welche die Griindung der Foderation al's ersten Schritt auf
dem Weg zu einer Weltrepublik erachtet. Sie stellt im unmittelbaren
Kontext der Begriindung des Vélkerbunds die plausibelste Erkléarung
dar, vermag sie doch am besten das Spannungsverhéaltnis zwischen dem
empirisch begriindeten Vorbehalt gegen den Vdlkerstaat bzw. die Welt-

Vgl.: Abschnitt 5. dieser Studie.

Kant: Zum ewigen Frieden, aaO., S. 355.

Vgl.: Abschnitt 2. dieser Studie.

Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 355.

Hoffe, Otfried: Volkerbund oder Weltrepublik?, in: ders. (Hrsg.): Immanud Kant. Zum ewigen
Frieden. Berlin: Akademie Verlag, 1995. (Klassiker auslegen; 1.) S. 109-132; hier: S. 129.
Vgl.: Cavalar: Pax Kantiana, S. 308-316.

Vgl.: Abschnitt 2. dieser Studie.

Vgl. u.a.: Czempiel: Kants Theorem, a.a.O.
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republik und der Ablehnung des Gemeinspruchs zu entscharfen: In
dieser Perspektive bliebe die Weltrepublik nicht nur in der Theorie,
sondern auch in der Praxis die beste Losung. Die Grundung des V6l-
kerbunds wére ein erster Einstieg, der den Staaten als unentrinnbare
Minimalpflicht auferlegt werden kann bzw. mu3. Da der Friede aber
nach Kant nicht mit einem einzigen Akt, sondern nur in einem niemals
endenden Prozefd anngherungsweise zu areichen sein wird, bleibt die
Fortentwicklung des Volkerbunds zur Weltrepublik Dauerpflicht. Al-
lerdings gerét diese Sichtweise in Widerspruch zu Kants theoretischer
Stitzargumentation, welche die Unaufhebbarkeit der Existenz separier-
ter Nationalstaaten behauptet.®* Somit fehlt es letztlich jedem der drei
Erklarungsversuche an hinreichender Plausibilitat.

— Kontingente Konstruktionen: Kants Argumentation basiert auf
prinzipiell kontingenten® Konstruktionen. Diese These bezieht sich
zuerst auf die theoretische Stitzargumentation wider den (nicht
globalen) Volkerstaat bzw. die Weltrepublik, namlich die Idee des
urspriinglichen Vertrags. Dieser begrindet nach Kant eben nicht das
Recht eines Volkerstaats bzw. einer Weltrepublik tber die Blrger
mehrerer oder gar aller bisherigen Einzelstaaten, sondern ausschlief}lich
das Recht des jeweils distinkten Einzelstaats Uber sein ebenfalls
distinktes Volk. Eine derartige Konstruktion erscheint aufgrund der
Existenz zahlreicher Staaten durchaus plausibel. Allerdings bestiinde in
Ubereinstimmung mit den Grundziigen des Kant’'schen Denkens die
Moglichkeit, den urspriinglichen Vertrag auf eine Weise zu
konstruieren, die nicht nur das Recht des Einzel staats, sondern auch das
Recht des (nicht globalen) Volkerstaat bzw. der Weltrepublik
begrindet. So lieffen sich etwa die bisherigen Staaten und die ihnen
zugrundeliegenden ,urspringlichen Vertrége' as unvollstandige
,Surrogate’ der idealen Weltrepublik bzw. des einen urspriinglichen
Vertrags interpretieren. Die Denkfigur des ,Surrogats’, also des
behelfsmaligen und nicht vollwertigen Ersatzes, ist bei Kant an
prononcierter Stelle durchaus gebrauchlich, weist er selbst den
Volkerbund doch ausdricklich as ,negatives Surrogat' der
Weltrepublik aus®® Innerhalb eines solchen Konstrukts ware es auch
denkbar, dal3 die dazu legitimierten Vertreter einer représentativen
Demokratie eine Weltrepublik griindeten und damit den (hier nun

Siehe oben.

,Kontingenz* wird hier im Sinne von ,Md&glichkeit u[nd] gleichzeitige Nichtnotwendi gkt
verwendet. Entsprechend bedeutet , kontingent' soviel wie ,méglich und gleichzeitig nicht
notwendig‘. — Duden Fremdworterbuch, S. 442 (Stichwort: Kontingenz).

Siehe oben.
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global gedachten) urspriinglichen Vertrag vervollkommneten. Aber
auch die Folgeprobleme, welche aus Kants Vorstellung vom
urspringlichen Vertrag resultieren, sind kontingent konstruiert: So
erhebt der Philosoph den Staat in Analogie zum Menschen zur
moralischen Person und erklart ihn damit fiir unaufhebbar.’* Genauer
betrachtet hélt er aber die von ihm behauptete Analogie nicht
konsequent durch, d.h. sie besteht nur scheinbar: Denn Kant gesteht
dem Staat mehr Integritét zu als dem Individuum. So fordert er fur den
Menschen einen ,Herrn, der ihm den eigenen Willen breche und ihn
néthige [...] zu gehorchen“®® (Herv. im Original). Die Redefigur vom
Staat als einer moralischen Person greift als Schutzargument somit
nicht: Entweder griffe dann der Staat unrechtmafig in die Existenz der
Individuen als moralischen Personen ein und hdbe diese damit
notwendigerweise auf, was zu zwel aternativen Konsequenzen fiihren
wuirde: Die erste Option bestiinde darin, nun auch dem Staat seine
Eingriffsrechte in die Existenz der Individuen zu bestreiten und damit
Staatlichkeit in ihrem Kern abzulehnen. Zu dieser Position kénnte Kant
sich jedoch nicht verstehen, ohne seine gesamte politische Philosophie
ad absurdum zu fihren. Die zweite Option akzeptierte begrenzte
Eingriffsmoglichkeiten des Staats in die Personlichkeitsrechte der
Individuen und damit deren prinzipielle Einschrénkbarkeit. Dann aber
mufie dies analog auch fur den Staat gelten, womit eine ihm
Ubergeordnete Zwangsgewalt wieder denkméglich wére. Oder aber der
Mensch behielte trotz der massiven Eingriffe in  seine
Personlichkeitsrechte seine Integritadt, dann lie3e sich aber nicht mehr
begriinden, weshalb die Unterwerfung unter éne Zwangsgewalt die
Existenz des Staats als einer moralischen Person beschéadigte. Alles in
dlem erweist sich die Unantastbarkeit des Nationalstaats als ein
prinzipiell kontingentes Konstrukt. Gleiches gilt fir die von Kant
behauptete Pflicht der Volker zur Distinktion. Fir die ,Absonderung
vieler voneinander unabhangiger benachbarter Staaten“®® (Herv. im
Original) macht er die Natur verantwortlich. Sie bediene sich , zweier
Mittel, um Volker von der Vermischung abzuhalten“®”, namlich der
Sprachen und der Religionen. Da Kant sich aber die Natur als eine
durch und durch endzweckméllige Veranstaltung denkt, wird die
Existenz vieler Einzelstaaten zum unhintergehbaren Sachverhalt, die

Siehe oben.

Kant, Immanuel: 1dee zu einer algemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absicht (zit.: Kant:
Idee)), in: Kants Werke 8, S. 15-32; hier: S. 23.

Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 367.

Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 367.
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Weltrepublik zur logischen wie historischen Unmdglichkeit. Nida-
RUmelin geht hier — durchaus mit gitem Grund — sogar soweit zu
behaupten, der Aufklarer und Universalist Kant habe an den
theoretischen Fundamenten der Nationalstaatsidee mitgewirkt.*® Kants
Konstrukt einer Distinktionspflicht der Volker muf3 insofern as
kontingent angesehen werden, as seine eigenen Ausfihrungen
hinreichend tragféhige Ansatzpunkte fur Alternativen geboten hétten:
Sogar die Begrindung einer gegenteiligen Pflicht der Volker zur
Uberwindung ihrer Distinktion in einer Weltrepublik konnte
argumentativ plausibel abgesichert werden. Denn Kant unterstellt zum
einen eine historische Tendenz zugunsten reprasentativer Demokratien
und damit die Heraushildung einer gemeinsamen politischen Kultur.
Zum anderen erkennt er eine zunehmende Interdependenz im Bereich
der Wirtschaft wie des Weltburgerrechts. Diese den Nationalstaat
potentiell Uberwindende Option lehnt Kant aber ab. Die latente
Widerspriichlichkeit der Friedensschrift hinsichtlich der Weltregublik
resultiert offensichtlich nicht — wie diesNida-Riimelin vermutet® — aus
einem unsicheren Changieren Kants zwischen der Idee eines
Weltburgerrechts und derjenigen eines Friedensbunds. Vielmehr ergibt
sie sich aus dem Dilemma zweier als unvermittelbar konstruierter
,Paradigmen’: Einerseits geht Kant von der Weltrepublik als einer
Friedensnotwendigkeit aus. Andererseits firchtet er sich vor der Gefahr
des ,seelenlosen Despotism“'®, welcher aus einer méglichen
historischen Fehlentwicklung, ndmlich dem Verschmelzen der Volker
in einer Universalmonarchie,*** drohte. Aber auch die , weltbiirgerliche
Verfassung®1%? (Herv. im Origind) — also die Weltrepublik — sieht er
vor der Gefahr eines Versinkens im , schrecklichsten Despotismus‘%®
nicht gefeit!® Daher hdt Kant gegen die Einsicht in das

Nida-Rumelin: Ewiger Friede zwischen Moralismus und Hobbesianismus, a.a.O., S. 250.

99
100
101

102
103
104

Siehe oben.

Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 367.

Unter einer ,Universalmonarchie’ versteht Kant ,eine die anderen Staaten
Uberwachsende [...] Macht*, also , die Ausbreitung der Macht eines einzelnen Staates
Uber die ganze Welt mit der Folge, dass alle anderen Staaten aufgel 6st wiirden” (Sharon
B. Byrd). — Kant: Zum ewigen Frieden, aaO., S. 367. Byrd, B. Sharon: Kants
Volkerstaat als Garant der Menschenrechte und des ewigen Friedens, in: Hasse,
Jana/Mller, Erwin/Schneider, Patricia (Hrsg.): Menschenrechte. Bilanz und
Perspektiven. (Frieden durch Recht 11.) Baden-Baden: Nomos V erlagsgesel I schaft,
2002. (Demokratie, Sicherheit, Frieden; 137) S. 70-90; hier: S. 84.

Kant: Gemeinspruch, a.a.O., S. 310.

Kant: Gemeinspruch, aa.O., S. 311.

Vgl.: Abschnitt 3.3 dieser Studie.

24



friedenspolitisch Notwendige an der Vorstellung nationalstaatlicher
Souverénitét fest.

3.3 Kants Volkerbund im Spiegel anderer Schriften

Wenn der Friedensentwurf Struktur und Funktion des Kant’schen Volker-
bunds weitgehend im unklaren |&3t, so stellt sich die Frage, ob andere
Schriften dessen Konturen deutlicher hervortreten lassen. Allerdings gilt es
hier, ein wichtiges Problem zu beriicksichtigen: Die Hinzuziehung anderer
Werke konnte eher die Entwicklung des Kant’ schen Denkens verdeutlichen
als bei der Interpretation des Friedensentwurfs helfen. Wie gravierend
dieses Problem tatsachlich ist, zeigt sich mit Blick auf Kants Ausfiihrungen
Zu einem verwandten Thema, namlich dem Verhdltnis von Krieg und
Frieden. So finden sich noch in der ,Kritik der Urthellskraft' (1790)
geradezu kriegsverherrlichende Passagen: , Selbst der Krieg, wenn er mit
Ordnung und Heiligachtung der birgerlichen Rechte gefihrt wird, hat etwas
Erhabenes an sich und macht zugleich die Denkungsart des VVolks [51 nur
um desto erhabener, je mehreren Gefahren es ausgesetzt war [...].“'% Der
lange Frieden hingegen wird denunziert. Er pflege ,den blof3en
Handelsgeist, mit ihm aber den niedrigen Eigennutz, Feigheit und Weich-
lichkeit herrschend zu machen und die Denkungsart eines Volkes zu emied-
rigen“'%. Zwar finden sich auch in der Friedensschrift Passagen, welche in
der Retrospektive die kultivierende Leistung des Kriegs (insbesondere die
Ausweitung menschlicher L ebensraume) beschreiben, allerdings haben sich
nunmehr die normativen Parameter verkehrt: Fortan gilt Krieg ausdriicklich
als , barbarische[s] Mittel“1%7, dessen , innere Wiirde* 1% (Herv. im Original)
sich im Naturzustand ,in Ansehung der Menschengattung als einer
Thierklasse“ 1% erschopfe. Friede hingegen erscheint als ,edel* und der zu-
vor geschmahte Handelsgeist als dessen Beforderer.*°

Auch die Schriften mit Bezug zur internationalen Organisation des Friedens
zeigen eine Entwicklungstendenz auf, namlich zur Relativierung der
anfanglich strikt durchgehaltenen Analogie von Individuum und Volk bzw.
Staat.** Noch in der erstmals 1784 erschienen ,Idee zu einer algemeinen

105 Kant: Kritik der Urtheilskraft, a.a.O., S. 263 (§ 28).
106 Kant: Kritik der Urtheilskraft, a.a.O., S. 263 (8§ 28).
107 Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 357 (Anm. *).
108 Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 365.

109 Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 365.

110 Vdl.: Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 368.

111 Vgl.: Cavalar: Pax Kantiana, S. 201-214.
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Geschichte in weltburgerlicher Absicht’ knipft Kant ausdriicklich an die
Werke des Abbé de Saint-Pierre sowie Jean-Jacques Rousseaus an,'*? die
beide ihren Friedensbund in doppelter Hinsicht auf Zwangsgewalt
grinden:'*® Erstens sollen Staaten in historisch-genetischer Perspektive
unter bestimmten Umstdnden mit Waffengewalt zum Beitritt gezwungen
werden. Zweitens basiert der Bund systemisch-funktional auf der
Androhung bzw. Durchfihrung militarischer Zwangsmaf3hahmen fir den
Fall, daf3 die Mitglieder gegen das Recht — insbesondere das Gewaltverbot —
verstolRen. Kant selbst verlangt nach einer , vereinigten Macht“*'*, welche
die Staaten dazu ,zwingen muf3, [...] [ihre] brutale Freiheit aufzugeben und
in einer gesetzmaRigen Verfassung Ruhe und Sicherheit zu suchen*!'®,
Noch friher, vermutlich zwischen 1773 und 1777, spricht Kant in einer
seiner Reflexionen sogar explizit aus, was die Formulierung in der ,ldee
nur implizit nahelegt, némlich dal? der Krieg, welcher in der Absicht gefiihrt
werde, den Naturzustand zu verlassen, gerecht ware!'® Erst im
,Gemeinspruch’ (1793) relativiert Kant die Analogie zwischen Mensch und
Staat bzw. Volk, indem er Bedenken gegen die Option einer
weltbirgerlichen Verfassung &auRert. Ein derartiger ,Zustand eines
allgemeinen Friedens‘'’ bedrohe die Freiheit sogar noch starker als Krieg
bzw. sténdige Kriegsgefahr, denn er konne immerhin im , schrecklichsten
Despotismus‘**® enden. Hier auRert Kant einen prinzipiellen Vorbehalt
gegen die , tibergroRen Staaten“*'°. Folglich kommt fir ihn nur noch ein
Zustand in Frage, ,der zwar kein weltblrgerliches gemeines Wesen unter
einem Oberhaupt, aber doch ein rechtlicher Zustand der Féderation nach
einem gemeinschaftlich verabredeten Volkerrecht ist“*?° (Herv. im
Original). Eine Zwangsgewalt jenseits des Nationalstaats ist mithin strikt
ausgeschlossen. Diese Position prégt auch die Gedankenfihrung in der
Friedensschrift.

Ein Blick auf die friheren Werke hilft also beim Verstandnis des Traktats
nicht weiter. Wenn es jedoch richtig ist, dal3 sich Kants Friedensverstéandnis
evolutiondr herausgebildet hat, kdnnten spatere Schriften unter Umstéanden

112 Vgl.: Kant: Ideg, aa.0., S. 24.

113 Vgl.: Jaberg: Systeme kollektiver Sicherheit, S. 540-561.
114 Kant: Idee, aa.0., S. 24.

115 Kant: Idee, a.a.0., S. 24.

116 Kant zit. nach: Cavallar: Pax Kantiana, S. 206.

117 Kant: Gemeinspruch, aa.O., S. 311.

118 Kant: Gemeinspruch, aa.O., S. 311.

119 Kant: Gemeinspruch, aa.O., S. 311.

120 Kant: Gemeinspruch, a.a.O., S. 311.
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mehr Klarheit bringen!?! In der ,Rechtslehre’ (1797) halt Kant weiterhin
am Gedanken einer bloRen Foderation fest, die ausdricklich ,keine
souverane Gewalt (wie in einer birgerlichen Verfassung) [...] enthalten!??
durfe. Gleichzeitig jedoch faf3t er ihre Strukturen und — was besonders
wichtig ist — ihre Funktionen klarer as im Friedensentwurf: Er bestimmt
den Bund strukturell als ,permanenten StaatencongreR?* (Herv. im
Original), der jedoch ,zu aller Zeit aufléslich[.] “*?* (Herv. im Original) sein
solle. Wahrend er im Traktat funktional nur algemein von dem Erhalt und
der Sicherung der Freiheit verbindeter Staaten spricht, gehort es geméald
Rechtslenre  zur  Aufgabe einer ,wechselseitige[n] Verbindung
(Bundesgenossenschaft) mehrerer Staaten, sich gegen alle éuBere;n] oder
innere[n] etwaige[n] Angriffe gemeinschaftlich zu vertheidigen“**® (Herv.
im Original). Hier stellt sich die Frage, ob diese Funktionsbeschreibung
dem Bund die vorenthaltene Zwangsgewalt doch noch zuweisen wirde. Sie
ist klar zu verneinen. Denn ,Zwangsgewalt’ im Sinne des Friedensentwurfs
wie der Rechtslehre impliziert unzweideutig die Gewalt eines Oberen gegen
einen Unteren. Die Verteidigung gegen Angriffe, von der Kant spricht,
erfolgte jedoch nicht durch eine den Staaten Ubergeordnete I nstanz, sondern
durch andere Staaten, aso durch rechtlich Gleichgestellte.

121 Cavallar verweist jedoch darauf, daf’ Kant ausnahmsweise noch nach Erscheinen der
Friedensschrift mit der Vorstellung einer Zwangsbefugnis experimentiert habe —soewa
in einer Vorarbeit zur Rechtslehre. Allerdings komme solcherlei unverdffentlichten
Vorarbeiten weniger Gewicht zu als den klaren und haufigen Formulierungen in den
publizierten Schriften. — Vgl.: Cavallar: Pax Kantiana, S. 208.

122 Kant: Die Metaphysik der Sitten, a.a.O., S. 344 (8§ 54).

123 Kant: Die Metaphysik der Sitten, a.a.O., S. 350 (§ 61).

124 Kant: Die Metaphysik der Sitten, a.a.O., S. 351 (§ 61).

125 Kant: Die Metaphysik der Sitten, aa.O., S. 349 (§ 59).

27



4, Kant und die ldeekollektiver Sicherheit

Bevor der Bezug des Kant'schen Denkens zur kollektiven Sicherheit
aufgezeigt werden kann, mul3 geklart werden, was unter dieser Konzeption
zu verstehen ist.

4.1 Die ldee kollektiver Sicherheit

,Kollektive Sicherheit' bezeichnet eine spezifische Organisationsform
internationaler Sicherheit: Potentielle Gegner verpflichten sich innerhalb
eines Systems vertraglich dazu, im gegenseitigen Verhdltnis das
Gewaltverbot zu achten und entsprechende VerstdéRe mit kollektiven
(militarischen und/oder nichtmilitérischen) BeugemaRBnahmen zu ahnden.?®
Ihre Androhung soll Staaten von einer Aggression abhalten. Nach @énem
militarischen Angriff haben sie nicht nur das Ziel, den Status quo ante
wiederherzustellen, sondern sollen auch den Aggressor in die Gemeinschaft
der fried- und rechthaltenden Staaten zurlckfihren. Damit unterscheiden
sich  kollektive  Sicherheitssysteme erstens von  kooperativen
Sicherheitssystemen, denen Recht und Fahigkeit zur Durchfihrung von
Zwangsmalnahmen fehlen, zweitens von Militérbindnissen, in denen
Staaten zwar gemeinsam ihre Sicherheit organisieren, allerdings wider
aktuelle oder potentielle Gegner ausserhalb des Systems, drittens von
Konzeptionen hegemonialer Stabilitét, in welchen ein besonders méchtiger
Akteur mit dem Auftrag versehen wird, das Gemeinwohl zu erkennen und
notfalls mit milité&rischen Mitteln durchzusetzen, sowie viertens von
Konzertsystemen, in welchen die groRen Mé&chte Uber das Schicksal der
kleineren und mittleren Staaten ohne deren gleichberechtigte Mitwirkung
entscheiden.**’

Die Sichtweise, welche zwischen kollektiven Sicherheitssystemen einerseits
und anderen Formen gemeinschaftlichen Scherheitsstrebens unterscheidet,
besitzt eine langere Tradition. Schon Maurice Bourquin differenziert im
AbschluBbericht ener Studienkonferenz des Volkerbundes (1934 in Paris
und 1935 in London) zwischen kollektiven Sicherheitssystemen, die nach
ungeteilter Sicherheit fur alle Staaten strebten, und individuellen Sicher-
heitsarrangements, die lediglich der Sicherheit weniger Staaten dienten.!?®

126 Vgl.: Jaberg: Systeme kollektiver Sicherheit, S. 141-228.

127 Vgl.: Jaberg: Systeme kollektiver Sicherheit, S. 229-299.

128 Vgl.: Bourquin, Maurice: Report by the General Rapporteur on the Conference's Study
of , Collective Security* (zit.: Bouquin: Report.), in: ders. (Hrsg.): Collective Security. A
record of the Seventh and Eighth International Studies Conferences. Paris 1934 —
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Nur wenig spéter erhebt Dietrich Schindler das,Kollektivsystem' geradezu
in den Rang eines , Gegenstiick[s] zum Bindnis- und Gleichgewichts-
system*1?°. Carlo Schmid bescheinigt dem Begriff kollektiver Scherheit
1948 sogar den Status eines terminus technicus™®° Der seither — bei einigen
Abweichungen®! — bestehende K onsensist nunmehr in Deutschland durch
ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Juli 1994 aufgeweicht
worden: ,Auch Bundnisse kollektiver Selbstverteidigung koénnen Systeme
gegenseitiger kollektiver Sicherheit [..] sein [...].“*** Zwar haben die Ver-
fassungsrichter nur die Frage beantwortet, wie der Begriff der kollektiven
Sicherheit im Sinne von Artikel 24 Absatz 2 Grundgesetz zu verstehen sei,
dennoch verschwimmen in Folge des Urteils in Verbindung mit einem
faktischen Funktionswandel der NATO auch in der Wissenschaft die bis-
lang klar gezogenen Grenzen zwischen kollektiven und anderen Sicherheits-
systembegriffen.*® Damit findet auch in die bundesdeutsche Debatte eine
Begriffskonfusion Einzug, wie sie in der angelséchsischen Literatur schon
seit langerem ublich ist.** Nichtsdestoweniger helfen diese Vermengungen
— selbst wenn sie faktisch zutrafen — analytisch nicht weiter: Die strukturel-
len wie funktionalen Differenzen sind zu immens, als dal3 sie gleichsam mit
einem Handstreich eingeebnet werden kénnten.

Kollektive Sicherheitssysteme lassen sich zum einen in Abhangigkeit von
ihrer inhaltlichen Ausgestaltung (maximalistische und minimalistische
sowie zwischen ihnen vermittelnde Konzeptionen), zum anderen mit Blick
auf ihren anvisierten geographischen Geltungsbereich (globale und
regionale Konzeptionen) sinnvoll unterscheiden. Eine weitere, jedoch

London 1935. Paris: International Institute of Intellectual Co-operation, 1936, S. 443-
457; hier: S. 444,

129 Schindler, Dietrich: Kollektive Sicherheit und Neutralitét, in: Européische Revue.
Sonderheft Sicherheit, 11-12/1935, S. 712-717; hier: S. 712.

130 Vgl.: Carlo Schmid zit. nach: Parlamentarischer Rat, Hauptausschuf3, 6. Sitzung,
19.11.1948. Stenogr. Protokoll S. 69-74, in: Lutz, Dieter S.: Krieg und Frieden al's
Rechtsfrage im Parlamentarischen Rat 1948/49.Wertentscheidung, Auslegungmethodik.
Dokumentation. Baden-Baden: Nomos-V erlagsgesellschaft, 1982. (Militér, Rustung,
Sicherheit; 22.) S. 66-78; hier: S. 71.

131 Zuden Ausnahmen vgl.: Schulze, Franz Josef: Die NATO ,ist* ein Systemkollektiver
Sicherheit, in: Vierteljahresschrift fir Sicherheit und Frieden (S+F), 1/1984, S. 51-53.

132 Bundesverfassungsgericht: Leitsdtze zum Urtell des Zweiten Senats vom 12. Juli 1994.
Karlsruhe 1994, Pkt. 5b.

133 Vgl.: Varwick, Johannes/Woyke, Wichard: Die Zukunft der NATO. Transatlantisthe
Sicherheit im Wandel. 2., vllig neu bearbeitete Aufl. Opladen: Leske + Budrich, 2000.
(Analysen; 68.).

134 So etwadie Ausfiihrungen von Richard K. Betts, Gregory Flynn, David J. Scheffer,
William T. Bianco, James M. Lindsay sowie Charles A. Kupchan und Clifford A.
Kupchan — vgl.: Jaberg: Systeme kollektiver Sicherheit, S. 19-28.
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problematische Differenzierung bezieht sich auf die Einordnung nach
gesteuerten und nach autopoietischen Systemen.

Maximalistische und minimalistische Konzeptionen: Vertreter
minimalistischer Positionen wie Daniel Frei beschranken kollektive
Sicherheitssysteme auf ihr notwendiges, namengebendes Merkmal:
kollektive Sanktionen gegen einen Rechtsbrecher aus den eigenen
Reihen®® Demgegenilber entwerfen Verfechter maximalistischer
Positionen komplexe kollektive Sicherheitssysteme: Matthias Bartke
erhebt nicht nur den Sanktionsmechanismus, sondern auch zusétzliche
Elemente in den Rang notwendiger Systemmerkmale
(Militérorganisation mit zentraler und straffer Leitung, politisches
Streitschlichtungsverfahren).*3®

Beide Konzeptionen sind jedoch mit Problemen behaftet: Dem
minimalistischen Ansatz kann ein problematischer Reduktionismus™’
ebensowenig abgesprochen werden wie dem maximalistische Ansatz
ein heikler Dogmatismus*®® Um diese Risiken zu vermeiden, wére fir
eine flexiblere Unterscheidung in ,kollektive Sicherheit im engen
Sinne' und ,kollektive Sicherheit im weiten Sinne' zu pladieren®®
,Kollektive Scherheit (i.e.S.)* beschrankte sich dann ausschliefllich auf
den kollektiven Sanktionsmechanismus, die conditio sine qua non eines
jeden kollektiven Sicherheitssystems, wéahrend ,kollektive Sicherheit
(iw.S) al jene  Systemelemente  umfaldte, die den
Sanktionsmechanismus (sinnvoll) erganzten, wie z.B. Verfahren
friedlicher Streitbeilegung, Ab- und Umristung auf strukturelle
Offensivsiegunfahigkeit, Schutz von Menschen- und
Minderheitenrechten.
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verfassungsrechtliche Analyse. Baden-Baden: NomosVerlagsgesellschaft, 1991.
(Militér, Rustung, Scherheit; 66.) S. 114-121.

Dieter Senghaas beispielsweise kongtatiert: ,, Koppelt man kollektive Sicherheit von dem
ihr logisch vorgangigen Konzept friedlicher Streitbeilegung ab, [...] endet man —
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Vgl.: Jaberg: Systeme kollektiver Sicherheit, S. 147 f.



Gerade diese Erganzungen verdeutlichen die Verortung kollektiver
Sicherheitssysteme in der Schnittstelle von Sicherheitspolitik und
Friedensstiftung. Schliefllich geht es ihnen nicht nur um die blofze
Abhaltung  organisierter  zwischenstaatlicher, teilweise  auch
innerstaatlicher Gewalthandlungen, sondern auch um die Entfaltung
nachhaltigen Friedens, jedoch bei absoluter Prioritét des Sicherheitsge-
dankens in Form des kategorischen Gewaltverbots!‘® Dabei gilt
erstens. Kollektive Scherheit (i.e.S.) kann, muf3 aber nicht zwingend
um weitere Elemente bereichert werden. Und zweitens. Zusétzliche
Hemente der friedlichen Streitbeilegung etc. missen systemintern um
den Sanktionsmechanismus erganzt werden, um als Bestandteile kol-
lektiver Sicherheitssysteme gelten zu kénnen. Kurz: Ohne kollektive
Sicherheit (i.e.S.)) keine kollektive Sicherheit (i.w.S.). Letztlich haben
kollektive Sicherheitssysteme in Entwurf wie Praxis stets Uber ergan-
zende Elemente zumi ndest friedlicher Streitbeilegung verfiigt.***

Regionale und globale Konzeptionen: Die Konzeption kollektiver
Sicherheit geht davon aus, dal3 Sicherheit nicht mehr ausschliefdlich
national, sondern (auch) international begriffen und organisiert werden
mufi3. Die Antworten auf die Frage, ob diese internationale Dimension
globalen oder regionalen Charakters sein misse, fallen unterschiedlich
aus. Otto Kimminich erhebt Globaitd zu einem notwendigen
Systemmerkmal,**? wahrend Dieter S Lutz firr besser (iberschaubare
und handlungsfahigere regionale Systeme pladiert.** Die voneinander
abweichenden Auffassungen sind einem Dilemma geschuldet, dem sich
Verfechter kollektiver Sicherheit ausgesetzt sehen: Einerseits erscheint
die Erflllung der Beistandsleistung um so wahrscheinlicher zu sein, je
deutlicher der von der kollektiven MalRnahme erhoffte Nutzen ihre
befirchteten Kosten Ubersteigt. Geographische Nahe zum
Konfliktgeschehen gilt sowohl Anhangern als auch Kritikern regionaler
Systemvarianten als ein Faktor, der den Nutzen zumindest in der Regel
erhoht.1** Andererseits besteht die Gefahr, dal? Regionalitét sich nicht
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Vgl.: Kimminich, Otto: Das Problem der Friedenssicherung im Vélkerrecht des 20.
Jahrhunderts (zit.: Kimminich: Das Problem der Friedenssicherung.), in: Picht,
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Sogar der regionalen Konzeptionen skeptisch gegentiberstehende Maurice Bourquin
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nur als systemvariierender, sondern als systemtransformierender Faktor
entpuppt, der das kollektive System in ein traditionelles Militéarbindnis
tberfiihrt.14

Dieses Dilemma versuchen sowohl Skeptiker als auch Beflrworter
regionder Varianten zu minimieren: Kimminich duldet sogar as
Anhanger globaler Systeme zwei regionale Alternativen!*® Die eine
Option nennt er ,regionale’ oder ,begrenzte Globalitét'. Das bedeutet:
Der betreffende Raum ist von globalen Spannungen vollkommen
isoliert; d.h. das wesentliche Merkmal globaler Systeme, nédmlich ihre
Geschlossenheit, ist im regionalen System simuliert. Die andere Option
bezeichnet er mit ,Quasi-Globalitét'. Das bedeutet: Das geographisch
begrenzte System bezieht die Weltmacht bzw. die Weltméchte mit ein.
Lutz fordert als Anhanger regionaler Systemvarianten deren strikte
Defensivorientierung,**’ um der Gefahr des Sicherheitsdilemmas
zwischen System und Nichtmitgliedern soweit wie mdglich
entgegenzuwirken. Heute lassen sich autonome regionale
Kollektivsysteme, die auch jenseits einer Selbstverteidigung
gestattenden Situation mit voller Sanktionsgewalt ausgestattet wéaren,
jedoch nicht mehr etablieren, ohne gegen Wort und Geist der UNO-
Charta (hier Kapitel V11 und VII1) zu verstossen.'*®

Gesteuerte und autopoietische (selbstreferentielle) Systeme: Wéhrend
ein gesteuertes System uUber eine Einheit oder einen Mechanismus
verfugt, der nach Eintritt einer Stérung ebenso gezielt wie kontrolliert
den urspringlichen Zustand wiederherstellt, fehlt autopoietischen
Systemen eine vergleichbare Einrichtung. Ein System |a3t sich nach
Niklas Luhmann dann als selbstreferentiell bzw. autopoietisch
bezeichnen, ,wenn es die Elemente, aus denen es besteht, als
Funktionseinheiten selbst konstituiert und in allen Beziehungen eine
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(Dokument Nr. 1.) Jaberg, Sabine: Die OSZE: Zwischen kooperativem Anspruch und
hegemonialer Ordnungspolitik (zit.: Jaberg: Die OSZE.), in: antimilitarismus
information (ami), 11/1999, S. 23-30; hier: S. 27 f.
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4.2

Verweisung auf diese Selbstkonstitution mitlaufen |af3t, auf diese Weise
die Selbstkonstitution also laufend [im Sinne von permanent, SJ|
reproduziert“'*°. Das Paradebeispiel eines derartigen Systems stellt
gemeinhin das System der freien Marktwirtschaft nach Adam Smith
dar, in der sich die gleichsam naturgesetzlichen Eigenbewegungen des
Systems wie von ,unsichtbarer Hand' geleitet zu einem sinnvollen
Ganzen fuigen*® In der Regel werden kollektive Sicherheitssysteme in
Entwurf wie Praxis als gesteuerte Systeme konzipiert: In ihnen versucht
eine Institution, die meist als ,Sicherheitsrat’ bezeichnet wird, die
Systembewegungen zu kontrollieren. Insbesondere besteht Bedarf an
einer ebenso eindeutigen wie gemeinschaftlichen Identifizierung des
Aggressors, um zu verhindern, dal? die Mitglieder — mdglicherweise
sogar in bester Uberzeugung — auf unterschiedlichen Seiten aktiv
werden. Teilweise oder vollstandig autopoietisch angelegte Systeme,
die die entsprechenden Entscheidungen den einzelnen Staaten
Uberlassen, vermogen en ebenso zZielgerichtetes  wie
gemeinschaftliches Vorgehen nicht in gleichem Male zu gewahr-
leisten. Der Volkerbund (1919-1946) hat daher nachtréglich versucht,
ein Kernproblem seiner Satzung, ndmlich dal? die Mitglieder Uber das
Vorliegen eines verbotenen Kriegs selbst zu befinden haben, mit Hilfe
eines Richtlinienbeschlusses von 1921 zu mindern: Dieser sieht
zumindest die Erstellung eines Gutachtens vor, welches die Staaten
zwar nicht rechtlich gebunden, sie aber politisch verpflichtet hatte.*>*

Gemeinsamkeiten zwischen Kant’schem Volkerbund und der Idee
kollektiver Sicherheit

Die Idee des Friedensbundes und die der kollektiven Sicherheit weisen
frappierende Ubereinstimmungen auf:

Friede durch Sicherheit: Beide sehen im gesetzlosen bzw. anarchischen
Zustand eine ergiebige Gefahrenquelle fur Frieden. Unterhalb der
Schwelle @nes Regional- oder Weltstaats, welcher die volkerrechtliche
Souverdnitdt der  Staaten aufhdbe, versuchen sie, das
Sicherheitsdilemma soweit zu reduzieren, wie es in einer vitalen
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Staatenwelt mdglich ist. Friede durch Sicherheit — lautet damit die
Parole fur die Kant'sche Foderation wie fir die Organisation
kollektiver Sicherheit. Unter Sicherheit wird dabei ein Zustand
verstanden, welcher die Abwesenheit zwischenstaatlicher Gewalt auf
Dauer verlaldlich garantiert. Sie gilt as unverzichtbares Fundament fir
die weitere Entwicklung auf Frieden hin. Der eigenméchtige Einsatz
militarischer Gewalt durch ndividuelle Akteure auch und gerade im
(tatséchlichen oder vorgeblichen) Dienste eines kiinftigen Friedens ist
in beiden Systemen strikt untersagt: Krieg wird aus dem Repertoire
zuléssiger staatlicher  Politikinstrumente verbannt. Im Rahmen
kollektiver Sicherheit bedeutet Frieden soviel wie en strukturell
nachhaltig verankerter negativer Friede, der durchaus Elemente dessen
umfassen kann, was seit Galtung , positiver Frieden' genannt wird (z.B.
sozidle Gerechtigkeit).!®® Bei Kant hingegen ist der ewige Friede
untrennbar mit dem moralischen Endzweck der menschlichen Gattung
verknipft.

Friede durch Recht: Frieden kann nach Kant nur durch Beachtung des
Rechts herbeigefiihrt werden. Selbst in einem nur rudimentér ent-
wickelten Recht — sei es im innerstaatlichen oder im
zwischenstaatlichen Bereich — spiegelt sich seines Erachtens die reine
Idee des Rechts und damit die Pflicht zu dessen Beachtung wider.**?
Gleiches gilt fur die Idee kollektiver Sicherheitssysteme. In ihnen
definieren die Mitglieder die Rechtssiize, die sie im Verhalten
untereinander beachten wollen. Unabdingbare Norm ist das
Gewaltverbot. Der Auftrag, dieses zu achten, zu schitzen und bei
Bedarf wiederherzustellen, gilt als Kern eines jeden kollektiven
Sicherheitssystems. Dariiber hinausgehend steht es den Staaten frei,
weitere Glter dem Rechtsschutz des Systems zu Uberantworten.
Allerdings unterscheidet sich die Absicherung des Gewaltverbots: Kant
grindet zum einen seinen Friedensbund auf die notwendig
republikanische Verfadtheit seiner Mitglieder, was die Einhatung des
Gewaltverbots zusétzlich stiitzen soll. Zum anderen ergénzt er den
Friedensbund durch ein nicht auf seine Mitglieder beschranktes
Weltbiirgerrecht 1>*

Anders das kollektive Sicherheitssystem: Es verhalt sich gegentiber der
inneren Verfalitheit seiner Mitglieder im Prinzip indifferent: Zwar
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schlief3t es im Grundsatz entsprechende Vorgaben (etwa im Bereich der
Menschenrechte und der Minderheitenrechte) nicht aus, aber sie
gehdren nicht zu seinen unvermeidlichen Voraussetzungen. Denn
letztlich handelt es sich beim kollektiven Sicherheitssystem um eine
funktional-strukturelle Einrichtung, die entlang des Gewaltverbots
organisiert ist. Demgemald gebietet es seinen Mitgliedern nicht mehr,
aber auch nicht weniger, as die Einhaltung der Systemregeln.
Maogliche Ursachen oder Motive konformen Verhaltens spielen keine
Rolle — auf3er der Einsicht in die unbedingte Guiltigkeit bestehender
Rechtsnormen kénnten eben auch andere Faktoren zur Einhaltung der
Regeln beitragen — so etwa profane K osten-Nutzen-Kalkile.

— Binnenorientierung: Der Kant'sche Friedensbund wie Kkollektive
Sicherheitssysteme sind primar binnenorientiert. Sie sollen Sicherheit
und Frieden in erster Linie zwischen den Mitgliedstaaten garantieren.
Auch der Kant'sche Bund rechnet mit der Gefahr gewaltsamer
Handlungen zwischen seinen Angehdrigen. Im Falle eines
systeminternen Angriffs sind die Mitglieder zur gemeinsamen
Verteidigung des Opfers gegen den Aggressor aufgerufen.>® Solange
die beiden Systeme jedoch nicht Ilckenlose Globalitdt aufweisen,
sondern geographisch beschrénkt bleiben, produzieren sie ihre eigene
Umwelt. Diese kann unter Umsténden in dem Sinne fur das betrachtete
System relevant werden, dal? sie in dieses hineinwirkt. Die massivste
Form der Beeinflussung stellt ein militérischer Angriff dar. In der
Rechtslehre weist Kant seinem Bund bzw. dessen Mitgliedern
ausdriicklich die Funktion zu, sich in énem solchen Falle gemeinsam
zu  verteidigen®  Bei  teritoriadl  begrenzten  kollektiven
Sicherheitssystemen gehen die Meinungen darliber auseinander, ob das
System fir die Abwehr auswartiger Angriffe austandig wéare und wenn
ja, ob es sich hierbei dann um eine origindre Funktion kollektiver
Sicherheit oder aber um eine im Prinzip systemfremde Bindnisfunktion
handelte.’®” Die Antwort auf diese Frage ist jedoch in dem hier
betrachteten Kontext gegenilber der Feststellung der priméren
Binnenorientierung beider Systeme sekundér.

— Zwischenstaatliche Orientierung: Die Kant’ sche Foderation dient eben-
so ausdriicklich wie ausschliefflich der Sicherung zwischenstaatlichen
Friedens. Fir den innerstaatlichen Frieden ist allein der Staat zustandig.
So wie Kant es den einzelnen Staaten im finften Praliminarartikel

155 Vgl.: Abschnitt 3.3 dieser Studie.
156 Vdl.: Abschnitt 3.3 dieser Studie.
157 Vgl.: Jaberg: Systeme kollektiver Sicherheit, S. 189-193.



verbietet, ,sich in die Verfassung und Regierung eines andern Staats
gewaltthatig ein[zu]mischen*8, so gilt dies auch fur den Bund, dem er
ja eine Ubergeordnete Zwangsgewalt ausdriicklich vorenthalt. Dieses
Verbot gewaltsamer Interventionen ist fir Kant unhintergehbar. Selbst
skandalse gesetzlose Zustande in etablierten Staaten schaffen keine
Ausnahmesituation — und Uberhaupt sei , das bose Beispiel, was eine
freie Person der andern giebt, [...] keine Lasion derselben®®, welche
allein im Naturzustand das Recht zum Krieg begriindet.*®® Féderation
wie auch einzelne Staaten sind in solchen Félen auf nichtmilitérische
Instrumente der Konflikteinwirkung beschrankt. Auch kollektive
Sicherheitssysteme dienen in erster Linie der Friedensstiftung im
zwischenstaatlichen Bereich. Allerdings besteht die Option,
innerstaatliche Entwicklungen in die Schutzfunktion des Systems
einzubeziehen: So haben historisch etablierte Systeme wie etwa die
Schweizer Eidgenossenschaft, das Alte Deutsche Reich und der
Deutsche Bund begrenzte Moglichkeiten zur Intervention in innere
Entwicklungen vorgesehen!®! Sogar in der UNO zeichnet sich
nunmehr eine Tendenz ab, das in Artikel 2 Absatz 7 auch fur die
Vereinten Nationen formulierte kategorische Interventionsverbot dann
zu relativieren, wenn eine innere Entwicklung als Bedrohung fir den
Weltfrieden eingestuft wird.*®?

4.3 Verknupfung zwischen Kant’ schem Vélkerbund und der |dee kollektiver
Sicherheit

Kants Foderation laft sich als autopoietisch angelegtes kollektives
Sicherheitssystem  beschreiben. Dieses entspricht entweder der
minimalistischen  Variante, welche das System  auf den
Beistandsmechanismus im Falle eines Angriffs reduziert, oder aber einer
nur geringflgig weiterentwickelten Spielart, welche zusétzlich einen
Gerichtshof vorsient!®® Der Bund kann als geographisch sehr eng
begrenztes System gegriindet werden, tendiert jedoch nach Globalitét.*®*
Dennoch sind der Kant'sche Friedensentwurf und die Idee kollektiver

158 Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 346.

159 Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 346.

160 Vdgl.: Abschnitt 3.1 dieser Studie.
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Wenn die Intervention nicht nur erlaubt, sondern regelrecht geboten ist, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 12. Juli 1999.

163 Vgl.: Abschnitt 3.1 und Abschnitt 3.3 dieser Studie.
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Sicherheit nicht identisch. Denn kollektive Sicherheitssysteme folgen einem
einfachen Rechtspragmatismus, dem Ursachen wie Motive fur konformes
Verhalten gleichglltig sind, wéhrend der Kant'sche Friedensbund auf
idealistischer Rechtsmetaphysik griindet, welche die Beachtung des Rechts
zur moralischen Pflicht erhebt. In politikwissenschaftlichen Denkschulen
gesprochen handelt es sich bei Kants Entwurf um reinsten Idealismus, die
Konzeption kollektiver Sicherheit hingegen verknipft idealistische und
realistische Sichtweisen miteinander.'®® Wiirde sie also in den Friedensbund
implantiert, reicherte sich ihr reiner Rechtspragmatismus um metaphysische
Elemente an.

Auf den ersten Blick kdnnte es so scheinen, als hétte Peter Rudolf das
Konstrukt eines mit kollektiven  Sanktionselementen  versetzten
Friedensbunds republikanisch verfaliter Staaten vorweggenommen, wenn er
die Idee kollektiver Sicherheit a's ,, Sicherheitsgemeinschaft demokratischer
Staaten“'®® zu reformulieren versucht. Der zweite Blick verdeutlicht aber
die Differenzen: In Kants Modell behielte das kollektive Sicherheitselement
seine urspringliche Funktionen: Abhaltung der Mitglieder von einer
Aggression bzw. nach einer  vorausgegangenen  Aggression
Wiederherstellung des zwischenstaatlichen Status quo ante. Diese Funktion
wére auch nicht redundant mit jener des Republikanismus oder des
Weltburgerrechts, denn Kant rechnet aufgrund seines anthropologischen
Pessimismus sogar im Verhdtnis demokratischer Staaten untereinander
stets mit der Gefahr gewaltsamer Handlungen®’ Demgegentiber baut
Rudolf auf die mittlerweile empirisch gehéartete, theoretisch
nichtsdestoweniger prekare These,'®® wonach Demokratien gegeneinander
keine Kriege fuhren. In seinem Entwurf mutiert das kollektive System somit
von einem Instrument zwischenstaatlicher Sicherheitsvorsorge zu einem
auReren Schutzgurtel zur ,,Bewahrung der demokratischen Ordnung vor
inneren Gefahren“®® mittels Intervention. Dies versetzte der originaren
Konzeption kollektiver Sicherheit gleichsam ihren Todesstol.

Wenn es zutrifft, dald Kant seiner FoOderation eine Kkollektive
Sicherheitsfunktion zuweist, dann miifdte der philosophische Entwurf geméal3

165 Vgl.: Jaberg, Sabine: Kollektive Sicherheit: Mythos oder realistische Option? Sechs
Perspektiven. Hamburg: Edition Temmen, 1999. (WIFIS-aktuell; 16.) S. 7-11.

166 Rudolf, Peter: Kollektive Sicherheit: Politische und ethische Probleme (zit.: Rudolf:
ﬁ_olleléti\ég 1S| cherheit.), in: Internationale Politik und Gesellschaft, 4/1994, S. 351-363;

jer: S. .
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169 Rudolf: Kollektive Sicherheit, aa.O., S. 363.
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der politikwissenschaftlichen Einsichten in die Problematik kollektiver
Sicherheitssysteme erganzt bzw. revidiert werden. Schon Kant stellt fest,
dai die Staaten dem Rechtsbegriff wenigstens dem Worte nach huldigen —
auch und gerade dann, wenn sie einander zu befehden gedenken.}”® Es wird
dem Bund bzw. seinen Mitgliedern aufgrund der naheliegenden
rhetorischen wie praktischen Tauschungsmandver des Rechtsbrechers nicht
leicht fallen, bei erfolgtem Angriff Aggressor und Opfer aus eigenem
Vermogen eindeutig zu identifizieren. Das bedeutet: Der Friedensbund muf3
Verfahren und Mechanismen parat halten, die ihm gestatten, den Aggressor
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit korrekt zu identifizieren
und die Mitglieder zu einem gleichgerichteten Verhalten zu bewegen.
Damit wiese die kollektive Sicherheitsfunktion, die Kant in der Rechtslehre
dem Volkerbund  zuerkennt, institutionell Uber die freie Foderation
heraus,*’* dieihm in der Friedensschrift zumindest als erster Einstieg in eine
weitere Entwicklung in Richtung auf eine Weltrepublik vorschwebt.

170 Vdl.: Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 17 f.
171 Vgl.: Jaberg: Systeme kollektiver Sicherheit, S. 193-210.



5. Kant und dieldee desWeltbirgerrechts

Die ldee des Weltblrgerrechts gilt neben der republikanischen Verfassung
der Staaten und dem Vdlkerbund als dritte unverzichtbare Friedensstitze.
Sieist ,notwendig um der Vollstandigkeit des Rechtssystems willen“, denn
»€in Rechtssystem, das nur aus innerstaatlichem und internationalem Recht
besteht, wirde Auslénder ebenso wie Staatenlose in einem rechtlosen
Zustand belassen“!’? (Klaus Dicke). Nach Gerhardt begriindet das
Weltbiirgerrecht sogar den Verzicht auf eine Zwangsgewalt des Bundes.*"®
Weltburgerrecht und Friedensbund gelten in dieser Perspektive als sinnvolle
Ergadnzungen. Demgegeniiber sieht Nida-Rumelin Kant zwischen der Idee
eines Weltbiirgerrechts und der eines Friedensbunds changieren.!’* Damit
behauptet er implizit ein zwischen beiden bestehendes Spannungsverhéltnis,
was die Entscheidung entweder fir den einen oder fir den anderen Pol
verlange wirde.

Allerdings durfte sowohl Gerhardts als auch Nida-Rumelins Interpretation
eine Uberbewertung des Weltbirgerrechts zugrunde liegen, welche eher
dem gegenwartigen Demokratiediskurs als dem tatséchlichen Stellenwert
des dritten Definitivartikels innerhalb der Schrift geschuldet ist. Bereits
dessen abweichende Formulierung stellt ein Indiz fir dieses Urteil dar. So
enthalten die beiden ersten Definitivartikel uneingeschrankte positive
Sollensvorschriften: ,Die burgerliche Verfassung in jedem Staate soll
republikanisch sein“!’® lautet die erste von ihnen. Die zweite fordert: , Das
Volkerrecht soll auf einen Foderalism freier Staaten gegriindet sein.“"®
(Herv. im Origina) Demgegenuber fihrt der dritte Definitivartikel ein
negatives (begrenzendes) Element ein, das somit betont wird: ,Das
Weltbirgerrecht soll auf Bedingungen der allgemeinen Hospitalitét
eingeschrankt sein.“*’’ (Herv. im Original). Im Vordergrund steht bei Kant
weniger die Forderung nach dem Ausbau eines Weltblrgerrechts zum
Schutze von Ausléandern und Staatenlosen innerhalb eines européischen

172 Dicke, Klaus: ,Das Weltburgerrecht soll auf Bedingungen der allgemeinen Hospitditét
eingeschrankt sein“ (zit.: Dicke: Das Weltbirgerrecht.), in: ders/Kodalle, Klaus-
Michael (Hrsg.): Republik und Weltbirgerrecht. Kantische Anregungen zur Theorie
politischer Ordnung nach dem Ende des Ost-West-Konflikts. Weimar u.a.: Béhlau
Verlag, 1998. (Jenaer Beitrége zur Politikwissenschaft; 6.) (zit.: Dicke/Kodalle:
Republik und Weltblrgerrecht.) S. 115-130; hier: S. 118.

173 Vgl.: Gerhardt: Immanuel Kants Entwurf, S. 103.

174 Vdgl.: Nida-Rimelin: Ewi ger Friede zwischen Moralismus und Hobbesianismus, aa.O.,
S. 245-248.

175 Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 10.

176 Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 16.

177 Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 21.
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Staats,'’® sondern die Kritik an der Kolonialpraxis der groRen Méachte!”®

Deren Verhalten verstof3t letztlich gegen den praktischen Imperativ, in
welchem Kant dazu auffordert: ,Handle so, daf? du die Menschheit sowohl
in deiner Person, alsin der Person einesjeden andern jederzeit zugleich als
Zweck, niemals bloB als Mittel brauchst.“*® (Herv. im Origina) Dem
kritisierten  ,inhospitale[n] Betragen der gesitteten, vornehmlich
handeltreibenden Staaten unseres Welttheils**8! (Herv. im Original), welche
etwa die Begegnung mit nomadischen Stammen zum Plindern nutzten,
setzt Kant die Forderung nach ,Hospitalitat“*® (Herv. im Original)
entgegen. Hierunter versteht er das ,, Recht eines Fremdlings, seiner Ankunft
auf dem Boden eines andern wegen von diesem nicht feindselig behandelt
zu werden“*®3. Mithin geht es nicht um ein mit Anspruch einzuklagendes
Gastrecht, sondern ausschlieflich um ,ein Besuchsrecht, [..] sich zur
Gesellschaft anzubieten*®* (Herv. im Original). Es liegt in der Natur eines
Angebots, dal3 seinen Adressaten die Moglichkeit zur Zustimmung wie auch
zur Ablehnung eingerdumt wird. Letztlich stellt das Verhaten der
Kolonialméchte dieses Recht gleichsam auf den Kopf und lauft damit dem
Ziel des ewigen Friedens, der janur al's Rechtszustand denkbar ist, zuwider.

Im dritten Definitivartikel betont Kant somit auch seine Auffassung von der
Unteilbarkeit des Rechts. Es ist fur ihn nicht denkbar, da® die im
Volkerbund zusammengeschlossenen Republiken nur untereinander Recht
achteten, es im AulRenverhdltnis jedoch verletzten: ,Da es nun mit der unter
den Vdlkern der Erde einma durchgéngig Uberhand genommenen [..]
Gemeinschaft so weit gekommen ist, daf3 die Rechtsverletzung an einem
Platz der Erde an allen gefiihlt wird: so ist die Idee eines Weltbirgerrechts

178 Dieser Aspekt wird von Klaus Dicke betont. — Vgl.: Dicke Das Wdthiirgerrecht, aaO.,
S. 118 und S. 123-128.

179 Dieser Aspekt wird des weiteren von Till Bastian betont. — Vgl.: Bastian, Till:
Weltblrgertum, nicht ,inhospitales Betragen“! Aktuelle Gedanken zu Kants
Friedenstraktat (zit.: Bastian: Weltbirgertum.), in: Biadas, Volker/Haler, HansXrgen
(Hrsg.): 200 Jahre Kants Entwurf ,Zum ewigen Frieden“. Idee einer globalen
Friedensordnung. Dem Adenken von Ken Saro-Wiwa gewidmet. Wurzburg:
Koénigshausen & Neumann, 1996, S. 35-41.

180 Kant, Immanuel: Grundegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kants Werke. Akadamie
Textausgabe. Unveranderter photomechanischer Abdruck des Textes von der
Preuflischen Akademie der Wissenschaften 1902 begonnenen Ausgabe von Kants
gesammelten Schriften. Bd. 4: Kritik der reinen Vernunft (1. Aufl. 1781). Prolegomena
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaften. Berlin: Walter de Gruyter, 1968, S. 385-464; hier: S. 429.

181 Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 358.

182 Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 357.

183 Kant: Zum ewigen Frieden, aaO., S. 358.

184 Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 358.



[...] eine nothwendige Erganzung [...] sowohl des Staats- als Volkerrechts
zum offentlichen Menschenrechte tberhaupt und so zum ewigen Frieden, zu
dem man sich in der continuirlichen Anstrengung zu befinden nur unter
dieser Bedingung schmeicheln darf.“! (Herv. im Original) Diese Einsicht
korrespondiert mit der globalen Tendenz des Bunds, die auch jene Staaten
zu kunftigen (zumindest potentiellen) Mitgliedern macht, welche bis dato
das Kriterium des Republikanismus nicht erfillen.

185 Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 360.
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6. Der Kosovokriegim Spiegel der Kant’schen Friedensschrift

Im Frdhjahr 1999 hat die NATO Luftangriffe gegen die Bundesrepublik
Jugoslawien geflogen. lhr proklamiertes Ziel: Schutz der albanischen
Bevolkerung im Kosovo vor massiven Menschenrechtsverletzungen. Dieser
Krieg ist rechtlich, politisch und ethisch-moralisch in Offentlichkeit wie
Wissenschaft kontrovers diskutiert worden.*®® Dabei hat es auch nicht an
Versuchen gefehlt, den Krieg unter Ruckgriff auf die Kant’sche Denkfigur
des Weltburgerrechts zu legitimieren. Der prominenteste stammt von
Jurgen Habermas. Im folgenden geht es zum einen darum, innerhalb der
Friedensschrift maogliche  Legitimationsmuster ~ fir militérische
Interventionen durch Drittstaaten zu identifizieren und auf ihre
Stichhaltigkeit zu Uberpriifen. Zum anderen soll Habermas Argumentation
mit einem reformulierten Kant’schen Weltbirgerrecht dargelegt und auf
ihre Plausibilitdt hin untersucht werden.

6.1 Mogliche Legitimationsmuster

Kant widmet sich der Problematik militérischer Interventionen in seiner
Friedensschrift nicht ausfuhrlich. Allerdings finden sich einige relevante
Hinweise. Besonders hervorzuheben sind die im zweiten Praliminarartikel
entwickelte Argumentationsfigur vom Staat als einer moralischen Person
sowie das im funften Pré8liminarartikel kategorisch formulierte Verbot
gewalttatiger Einmischung in Verfassung und Regierung eines anderen
Staats'®’ Insbesondere in ihrem Zusammenspiel ergeben sie ein
unhintergehbares I nterventionsverbot. Dennoch stellt sich die Frage, ob der
Friedenstraktat bzw. ihm verwandte Schriften Uberlegungen enthalten, die
gegen Kants Einmischungsverbot mobilisiert werden konnten.

186 Vgl. u.a: Merkel, Reinhard (Hrsg.): Der Kosovo-Krieg und das Volkerrecht.
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000. (Edition Suhrkamp; 2152.) (zit.: Merkel: Der Kosovo-
Krieg.) Lutz, Dieter S. (Hrsg.): Der Kosovo-Krieg. Rechtliche und rechtsethische
Aspekte. Baden-Baden: NomosVerlagsgesellschaft, 1999/2000. (Demokratie,
Sicherheit, Frieden; 127.) Ders. (Hrsg.): Der Krieg im Kosovo und das Versagen der
Politik. Beitrdge aus dem IFSH. Baden-Baden: Nomos-V erlagsgesellschaft, 2000.
(Demokratie, Sicherheit, Frieden; 128.) Schirrmacher, Frank (Hrsg.): Der westliche
Kreuzzug. 41 Positionen zum Kosovo-Krieg. Stuttgart: DeutscheVerlagsAndalt, 1999.

187 Vgl.: Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 344 und S. 346.
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6.1.1 Darstellung

,Gegen den Strich geblrstet' lielen sich aus der Friedensschrift bzw. ihr
verwandte Schriften mehrere Legitimationsmuster for militérische
Interventionen identifizieren.

Die NATO als Volkerbund bzw. kollektives Sicherheitssystem: Es
konnte behauptet werden, das I nterventionsverbot gelte nur fur Staaten,
nicht aber fur den Vdlkerbund. Dieser ist bei Kant in Funktion wie
Struktur nicht eindeutig umrissen. Es hat sich aber gezeigt, dal3 es sich
um ein autopoietisches, tendenziell minimalistisches kollektives
Sicherheitssystem handeln miRte.®® In einem Urteil weist das
Bundesverfassungsgericht die NATO als ein derartiges System aus°
Dies koénnte auch as Legitimation des Kosovokriegs durch Kant
gedeutet werden.

Grundsétzliches Interventionsrecht fir demokratische Staaten: Nach
Richard B. Lillich ist Kants Prinzip der Nichteinmischung ,,abhéngig
[..] von der Befolgung des ersten und zweiten Definitivartikels*®°,
also der demokratischen Verfalitheit der Staaten und ihrer Teilnahme
am Volkerbund. Damit begrenzt Lillich die Geltung des
Interventionsverbots auf die Beziehungen zwischen demokratischen
Bundesmitgliedern. Dartber hinaus reklamiert er alein fur diese
Staaten .ein Recht auf htervention, um Burger solcher Staaten zu
schiitzen, die massive Menschenrechtsverletzungen begehen® 2.
Einmischungen seien nicht nur erlaubt, wenn
Menschenrechtsverletzungen vorliegen, sondern bereits dann, wenn
diese , nach sorgsamer Einschatzung der Lage drohen®%2. Gemeinsam
mit Thomas Franck behauptet Lillich sogar, da3 ein ,Recht auf
demokratische Regierungsweise*®® im Entstehen begriffen sei. Hier
befindet sich seine Beflurwortung eines ,gewaltabwehrenden,
gewaltunterbindenden Interventionismus*!®* (Kersting) im Ubergang

188
189
190

191
192
193
194

Vgl.: Abschnitt 4.3 dieser Studie.

Vgl.: Abschnitt 4.1 dieser Studie.

Lillich, Richard B.: Kant und die Debatte tiber humanitére Intervention im V élkerrecht
der Gegenwart (zit.: Lillich: Kant und die Debatte.), in: Dicke/Kodalle: Republik und
Weltblrgerrecht, S. 215-225; hier: S. 222.

Lillich: Kant und die Debatte, a.a.O., S. 222.

Lillich: Kant und die Debatte, aa.O., S. 223.

Lillich: Kant und die Debatte, aa.O., S. 223.

Kersting, Wolfgang: Bewaffnete Intervention als Menschenrechtsschutz. Philosophische
Uberlegungen zu einem kaum |6sbaren Problem (zit.: Kersting: Bewaffnete
Intervention.), in: Merkel: Der Kosovo-Krieg, S. 187-231; hier: S. 221.



zum Pladoyer fir einen , Promotionsinterventionismus**®® (Kersting),
welcher die Durchsetzung und Entfaltung von Demokratie und
Menschenrechten aktiv beférdern soll.

Weltburgerrecht: Insbesondere Kants Formulierung, wonach die
Rechtsverletzung an einem Platz der Erde an allen Ubrigen gefuhlt
werde,**® scheint auf den ersten Blick eine ergiebige Quelle fir die
Legitimation solcher Interventionen zu sein, die auf Schutz bzw.
Wiederherstellung des Rechts gerichtet sind. Wenn ndmlich eine
andernorts begangene Rechtsverletzung auch in den republikanischen
Staaten schmerzlich zu filhlen ist*®” so kénnte es sich um eine
Ladierung derselben handeln, die allein das Recht auf
Selbstverteidigung gestattet.*%

Anarchie: Kant selbst scheint das Interventionsverbot mit Blick auf
anarchische Situationen zu lockern. Fir ihn schafft Anarchie aus-
dricklich einen Zustand, in welchem ,, Beistand zu leisten einem &uf3ern
Staat nicht fur Einmischung in die Verfassung des andern [...] ange-
rechnet werden konnte* *%°

Ungerechter Feind: Eine weitere sich anbietende Begriindungsfigur
waére die des , ungerechten Feindes' . Gegen ihn — so Kant — kenne das
,Recht eines Staats [...] keine Grenzen““?°. Als ungerechter Feind gilt
Lderjenige, dessen dffentlich (sei es wortlich oder thétlich) gedulRerter
Wille eine Maxime verréth, nach welcher, wenn sie zur allgemeinen
Regel gemacht wiirde, kein Friedenszustand unter Vélkern moglich*2°*
ware. Mit anderen Worten: Ein ungerechter Feind verletzte den
kategorischen Imperativ in einer Weise, welche Frieden unméglich
machte. Diese Redefigur scheint auf die Bundesrepublik Jugoslawien
zuzutreffen. Wer wurde bestreiten wollen, dal extrem nationalistische
und gewaltsamrepressive Politik zur allgemeinen Regel erhoben, die
republikanische Verfaldtheit und damit nach Kant eine unverzichtbare
Voraussetzung des ewigen Friedens unerreichbar machte?

6.1.2 Kritik

Die einzelnen Legitimationsmuster erweisen sich al s problematisch:

195
196
197
198
199
200
201

Kersting: Bewaffnete Intervention, aa.O., S. 221.
Vgl.: Abschnitt 5. dieser Studie.

Vgl.: Abschnitt 5. dieser Studie.

Vgl.: Abschnitt 4.2 dieser Studie.

Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 346.

Kant: Die Metaphysik der Sitten, a.a.O., S. 349 (8 60).
Kant: Die Metaphysik der Sitten, aa.O., S. 349 (8 60).



Die NATO als Volkerbund bzw. kollektives Sicherheitssystem: Die
Argumentation, welche die NATO as Vdlkerbund im Kant’schen
Sinne oder doch zumindest as kollektives Sicherheitssystem im
herkbmmlichen Versténdnis begreift, Uberséhe zwei wichtige
Sachverhalte: Erstens gesteht Kant dem Volkerbund, wie in der
Friedensschrift skizziert, kein Interventionsrecht zu. Es handelt sich um
einen lockeren Zusammenschlu® freier und somit auch souverdner
Staaten. Allerdings 1813t Kant durchaus die Option auf eine Entwicklung
des Bundes zu, wenn die Staaten ihm aus freien Stiicken weitergehende
Rechte zugestehen wollen®? Aber auch in diesem Falle bliebe ein
Recht auf gewaltsame Intervention in die inneren Angelegenheiten
eines Staates wegen dessen Qualitdt als einer moralischen Person
weiterhin heikel 2 Zweitens und vor allem scheiterte die oben
entwickelte Argumentation an einer grundlegenden Fehlinterpretation
des Kant'schen Vdlkerbunds und der Idee kollektiver
Sicherheitssysteme: Bei beiden handelt sich um binnenorientierte
Konstrukte, aus denen sich jenseits des Rechts auf Selbstverteidigung
keinerei Zwangsbefugnisse gegentber Nichtmitgliedern ableiten
lassen. An diesem Sachverhalt &ndert auch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts nichts?** Die NATO-Luftangriffe lassen
sich zum einen nicht unter Ruckgriff auf die Argumentationsfigur des
Volkerbunds bzw. des kollektiven Sicherheitssystems legitimieren:
Denn der Washingtoner Vertrag?®® verbietet eine hterpretation der
NATO as ein primédr binnenwirksames, d.h. auf das Verhalten der
Mitglieder gerichtetes System; die in Artikel 1 formulierte
Verpflichtung zur friedlichen Beilegung untereinander bestehender
Streitigkeiten wird nicht nadher ausgefihrt, geschweige denn
operationalisiert. Die NATO ist als Biindnis geschaffen worden, um
Aggressionen von Nichtmitgliedern wirksam abhalten bzw. abwehren
zu konnen. Die tatséchliche und in ihrer Zulassigkeit umstrittene
Erweiterung der Funktionen beziehen sich auf Gebiete ailRerhalb des
NATO-Territoriums. Somit handelt es sich auch bei der ,neuen’ NATO
definitiv nicht um einen Voélkerbund im Kant’schen Sinne und auch
nicht um ein origindres System kollektiver Sicherheit. Folglich lassen
sich die Luftangriffe gegen Jugoslawien nicht als Aktionen eines
Volkerbundes bzw. eines wirklichen Systems kollektiver Sicherheit
legitimieren. Zum anderen ist die NATO mit hren Luftangriffen aus
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Vgl.: Abschnitt 3.2.2 dieser Studie.

Siehe unten.

Vgl.: Abschnitt 4.1 dieser Studie.

Vgl.: Nordatlantikvertrag. Vom 4. April 1949, in: Sartorius || (Dokument Nr. 55.)



eigenem Entschlul jenseits einer Selbstverteidigung gestattenden
Situation aktiv geworden: Kein Bundnisstaat ist vom Nichtmitglied
Jugoslawien angegriffen oder auch nur militarisch kedroht worden.
Damit |&3t sich auch die Selbstverteidigungsfunktion, die Kant dem
Volkerbund bzw. seinen Mitgliedern im Falle eines edernen Angriffs
zugesteht, nicht aktivieren.2%

Grundsétzliches I nterventionsrecht fir demokratische Staaten: Lillichs
Argumentation, welche demokratischen Staaten ein grundsétzliches
Interventionsrecht zum Schutze der Menschenrechte zugesteht, erweist
sich as nicht tragféhig: Erstens formuliert Kant das Interventionsverbot
in einem der Pr8iminarartikel. Bei ihnen handelt es sich um
Verbotsartikel, welche die unverzichtbaren Voraussetzungen jeglicher
Friedensstiftung herstellen sollen. Sie sind mithin den Definitivartikeln
zeitlich wie logisch vorgangig. Von einer notwendigen Kopplung der
Geltung des Interventionsverbots mit den bereits verwirklichten
Definitivartikeln kann somit keine Rede sein. Denkbar wére bestenfalls
eine relativierte Formulierung, wonach das Interventionsverbot nur
zwischen solchen Staaten gelten solle, welche den Friedensvertrag
entweder bereits unterzeichnet haben oder als kiinftige Unterzeichner in
Frage kommen. Da aber der Vdlkerbund und damit auch der
zugrundeliegende  Friedensvertrag prinzipiell globale Glltigkeit
beansprucht,?%’ hebt sich die oben vorgeschlagene Relativierung selbst
auf. Zweitens grundet das Interventionsverbot nach Kant in der
Staatlichkeit al's solcher, unabhangig von ihrer sonstigen Verfaitheit. 2%
Entscheidend ist hier dessen Rede vom Staat als einer moralischen
Person.2% Drittens gibt der Philosoph selbst eine Antwort auf die Frage,
wie mit skandalésen Entwicklungen und groRen Ubeln (insbesondere
Gesetzlosigkeit) in anderen Staaten umzugehen sei: Sie dienen
ausschlieRlich der Warnung; Intervention bleibt verboten?'° Viertens
vertraut Kant auf den Geschichtsverlauf, welcher dem Recht zum
vollen Durchbruch verhelfen wird?!! Er lehnt jeglichen Einsatz von
Gewaltmitteln zur Beschleunigung der historischen Tendenz und damit
auch jede Art des Promotionsinterventionismus grundsatzlich ab.*?
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Vgl.: Abschnitt 4.3 dieser Studie.

Vgl.: Abschnitt 3.1 dieser Studie.

Vgl.: Abschnitt 3.2.2 dieser Studie.

Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 344. — Vgl.: Abschnitt 3.2.2 dieser Studie.
Vgl.: Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 346. — Vgl.: Abschnitt 3.2.2 dieser Stude
Vgl.: Abschnitt 2. dieser Studie.

Vgl. u.a: Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 352 f.



Weltburgerrecht:  Auch die Argumentation, welche in der
gefihlsmaRigen Beeintrachtigung republikanisch verfaldter Staaten
durch andernorts veriibte M enschenrechtsverletzungen einen legitimen
Interventionsgrund erkennt, Uberséhe Grundlegendes: Erstens und
insbesondere ignorierte sie Kants kategorisch formuliertes Verbot
gewatsamer Einmischungen in die domaine reservé einzelner
Staaten.?'® Zweitens verkehrte sie die urspriingliche StoRrichtung des
dritten Definitivartikels: Er r&umt den européischen Staaten — auch den
republikanisch verfaldten — gerade nicht Handlungsfreiheit in der
nichtdemokratischen Welt ein. Im Gegenteil setzt er ihrem Spielraum
Grenzen, indem er sie auf hospitales Verhalten verpflichtet?** Drittens
lehnt Kant jegliche gewaltsame oder auch nur ruckartige
(revolutionére) Verénderun% ab und betont den Grundgedanken
,almahlichelr] Reformen®? Viertens wére Kants ausdrickliche
Feststellung zu erwahnen, daR das Beispiel der groRen Ubel selbst
keine Lasion Unbeteiligter bewirke?!® Damit hitte im Falle des
Kosovo-Konflikts eine Situation gefehlt, welche nach Kant militérische
Verteidigungsmal3nahmen erlaubt hétte.

Anarchie: Kants Argumentation, wonach der Eingriff in eine
anarchische Situation keine Verletzung der staatlichen Souveranitét
bewirkt, ist einerseits unmittelbar nachvollziehbar. Denn dort, wo keine
Staatlichkeit (mehr) existiert, kann diese auch nicht verletzt werden.
Andererseits jedoch stellt Kant mit Blick auf gewaltsame
Sezessionskampfe fest, dal} solange dieser innere Streit noch nicht
entschieden sei, jede Einmischung auerer Méachte die ,, Rechte eines
nur mit seiner innern Krankheit ringenden, von keinem andern
abhangigen Volks*?Y verletze. Und nach Ende dieser Kampfe entfiele
wegen der Etablierung neuer bzw. Verfestigung alter Staatlichkeit
ebenfalls das Recht zur Intervention. Gewaltsame Einmischung wére
dann nach Kant ausschliefllich in einem jeglicher Staatlichkeit
entbehrenden Zustand gestattet. Eine solche Situation hat es aber weder
im Kosovo noch in der Bundesrepublik Jugoslawien gegeben.
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Siehe oben.

Vgl.: Abschnitt 5. dieser Studie.

Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 353 — Vgl.: Zanetti, Véronique: Widerdandsecht
und Interventionsrecht (zit.: Zanetti: Widerstandsrecht.), in: Kodalle, KlausMiched
(Hrsg.): Der Vernunftfrieden. Kants Entwurf im Widerstreit. Mit Beitr. von Reinhardt
Brandt u.a. Wirzburg: Konigshausen & Neumann, 1996. (Kritisches Jahrbuch der
Philosophie; 1.) S. 119-131.

Vgl.: Abschnitt 4.2 dieser Studie.

Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 346.
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Ungerechter Feind: Der Rekurs auf die Figur des, ungerechten Feindes
Ubersédhe etwas Wichtiges. Der ungerechte Feind ist nach Kant im
wesentlichen eine Erscheinung des Naturzustands, in welchem ein jeder
Staat in sener eigenen Sache als Richter fungiert. Die Frage ist nun, ob
die gegenwértige Staatengemeinschaft den Naturzustand hinter sich
gelassen habe. Sie impliziet eine weitere, namlich die nach dem
Mal3stab, welcher den Grad des natlrlichen oder gesetzlichen Zustands
festzustellen erlaubt. Im Vergleich mit Kants Zeit, in der das Recht der
Staaten zum Krieg nahezu ungebrochen und die Institutionalisierung
der Volkergemeinschaft relativ  gering gewesen ist, mu3 die
gegenwartige Situation als immenser Fortschritt angesehen werden: Die
Staaten haben mit den Vereinten Nationen eine internationale
Friedensagentur geschaffen, deren Charta ihnen die Androhung wie
Anwendung militérischer Gewalt ausdriicklich verbietet. Dabei spielt es
nur eine untergeordnete Rolle, dal3 die konkrete Organisation teilweise
mit der Einrichtung eines ideellen Monopols legitimer Gewaltsamkeit,
je nach Interg)retation auch mit der Installierung eines Internationalen
Gerichtshofs,?!® Uiber die freie Foderation hinausweist, wie sie in der
Friedensschrift skizziert ist. Schliefdlich verbietet Kant eine freiwillige
Weiterentwicklung in Richtung Weltrepublik nicht ausdriicklich.
Tellweise bleibt die UNO auch hinter seinen Vorgaben zuriick:
Zahlreichen Mitgliedern fehlt eine republikanische Verfassung.
Dennoch besitzt auch dieser Einwand nur untergeordnete Bedeutung.
Schliefflich geht es Kant weder um eine Realutopie noch um eine
Prognose, sondern um die philosophische Be%rUndung des ewigen
Friedens und seiner Ermé glichungsbedingungen.?'® DaR die Geschichte
der internationalen Friedensorganisation einen im Detail abweichenden
Verlauf genommen hat, dirfte daher nicht weiter ins Gewicht fallen.
Summa summarum hat die international e Staatengemeinschaft zwar den
ewigen Frieden, der ja as regulative Idee notwendig unvollstandig
bleiben muR, nicht erreicht, aber spétestens mit der Grindung der
Vereinten Nationen den Naturzustand genauso hinter sich gelassen, wie
es Kant fir seinen Vélkerbund behauptet hat??° Daher tragt die
Argumentationsfigur des ,ungerechten Feinds' nicht zur Legitimation
des Bombenkrieges bei. Hier stellt sich aber die Frage, ob durch
bestimmte Entwicklungen das Stadium des Rechtszustands teilweise
auler Kraft gesetzt werden konnte. Dies wird von Kersting behauptet:

218 Vgl.: Abschnitt 3.1 dieser Studie.
219 Vgl.: Abschnitt 3.2.1 dieser Studie.
220 Vdgl.: Abschnitt 3.1 dieser Studie.



LDer hostis iniustis bewirkt eine Wiederentstehung des rechtsfreien
Naturzustands aus der Machtfiille des Staates heraus, benutzt das
Gewaltmonopol zur Produktion mérderischer, egelloser Gewalt; er ist
darum die absolute Perversion des Rechtsgedankens lberhaupt und
entschieden zu bekampfen.“?*! (Herv. im Original) In einen solchen
Falle, so liefle sich argumentieren, ware nicht nur das Territorium des
ungerechten Feindes ein Ort des Naturzustands, sondern dieser kehrte
auch in den Beziehungen der anderen Staaten zum ungerechten Feind
wieder, denn dieser l&dierte seine Nachbarn allein durch die
Gesetzlosigkeit seiner Existenz.?? Der statu iniusto wiederum
bekraftigte das Recht der Staaten, den Feind zu ndétigen, mit ihnen in
einen gesetzlichen Zustand zu treten oder aus der Nachbarschaft zu
weichen, waobei letzteres in einer staatlich saturierten Umwelt nicht
machbar erscheint. Tréfe Kerstings Interpretation zu, so wére sie eine
maogliche Rechtfertigungsquelle auch fir den Militéreinsatz der NATO
als ein nach Kant zuldssiger Notigungskrieg, sofern es sich bel der
Regierung in Belgrad tatséchlich um einen ,ungerechten Feind' im
beschriebenen Sinne gehandelt hétte. Allerdings lief3en sich auch hier
berechtigte Einwande formulieren: Kant selbst bestreitet in seiner
Friedensschrift das Recht der Staaten auf gewalttdtige Einmischung in
einen anderen Staat ausdricklich auch fur den Fall, dafl3 dessen Volk
sich im Stadium der Gesetzlosigkeit und damit letztlich im
Naturzustand befindet?*® Seine sichtbaren Folgen interpretiert er als
der Warnung dienendes Beispiel groRer Ubel.??* Diese Widerrede
gegen die Legitimationsfigur des ungerechten Feinds lat sich durch
einen weiteres Argument stiitzen: Auch im Falle der Anarchie, die ja
gerade durch den Zustand der GesetZosigkeit und damit auch der
Abwesenheit einer Recht garantierenden staatlichen Instanz
gekennzeichnet ist, auRert sich der K('jnigsberger Philosoph Uber ein
Interventionsrecht zumindest nicht eindeutig.?>> Hajo Schmidt verweist
auf ein zusétzliches Problem in Kerstings Interpretation, namlich deren
immanente Ambivalenz: Einerseits machte sie die ,Kantische
Interventionsposition in sich stimmig“??®, andererseits drohte sie , den
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Kersting: BewaffneteIntervention, a.a.O., S. 215.

Vgl.: Kant: Zum ewigen Frieden, aa.O., S. 349 (Anm. *). —Vdgl.: Abschnitt 3.1. dieser
Studie.

Vgl.: Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 346. — Vgl.: Abschnitt 3.1 dieser Studie.
Vgl.: Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 346.

Siehe oben.

Schmidt, Hajo: Menschenrecht und militérische Gewalt. Zur ethischen Problematik
.humanitérer Intervention* (zit.. Schmidt: Menschenrecht.), in: Debiel,
Tobias/Nuscheler, Franz (Hrsg.): Der neue I nterventionismus. Humanitére Einmisthung
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Intervenierenden mit den iustae causae der von Kant doch bekampften
bellumyi ustum-Doktrin zu versehen“ 2%’

Allerdings erwdhnt Kant einen Fall, der auch jenseits des
Naturzustands den Feind zum ,ungerechten’ machte. Ein derartiger
Vorgang erfolgte durch eine ,Verletzung offentlicher Vertrége, von
welcher man voraussetzen kann, dal sie die Sache aller Volker betrifft,
deren Freiheit cadurch bedroht wird, und die dadurch aufgefordert
werden, sich gegen einen solchen Unfug zu vereinigen und ihm die
Macht dazu zu nehmen“?%. Hier bertihrt sich die Gegenargunentation
mit der vorangegangen zum Weltbirgerrecht: Eine Verletzung
Offentlicher Vertrége, welche von den anderen Vdlkern lediglich
gefihlt wirde, ohne deren freie Existenz konkret zu bedrohen,
vermdchte den Einsatz militérischer Gewalt nach Kant nicht zu
rechtfertigen. Zweifelsohne haben viele Menschen mit den Opfern der
Gewalt im Kosovo (und auch anderswo) gelitten, ihre unmittelbare
Existenz blieb davon aber unberihrt. Die Situation im Kosovo wére
nach Kant wohl nichts mehr, aber auch nichts weniger gewesen alsein
der Warnung dienendes Beispiel groRen Ubels??° dasim auRersten Fall
gewaltfreie, nicht nétigende Formen der Einmischung gestattet hétte.

Keines der moglichen Legitimationsmuster 183t sich mithin problemlos auf
die Kosovo-Intervention der NATO anwenden: Die Interpretation der
NATO as Valkerbund im Kant’ schen Sinne bzw. als wirkliches kollektives
Sicherheitssystem basiert auf einem grundlegenden Mifverstandnis beider
Konzeptionen. Die Reklamierung eines Interventionsrechts  fir
demokratische Staaten scheitert ebenso wie die Argumentation mit Hilfe
des Welthirgerrechts an  Kants  strikter  Formulierung  des
Interventionsverbots. Die Kgur der Anarchie und die des ungerechten
Feinds stellen zwar die Legitimationsmuster dar, mit denen sich die
Luftangriffe der NATO gegen Jugoslawien am ehesten rechtfertigen lief3en.
Allerdings bestehen hier Uberaus wichtige Gegeneinwande, die in ihrem
Kerngehalt ebenfalls auf das strikte Interventionsverbot verweisen. Dieses
gélte nach Kant auch fir den Vdlkerbund, wie er in der Friedensschrift
skizziert worden ist. Letztlich spiegelt sich in Kants ambivalenten
Formulierungen zur Anarchie wie zum ungerechten Feind das

zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Mit einem Vorwort von Johannes Rau. Bonn:
Dietz, 1996. (Eine Welt — Texte der Stiftung Entwicklung und Frieden; 1.) S. 103-126;
hier S. 116.

227 Schmidt: Menschenrecht, a.a.O., S. 116.

228 Kant: Die Metaphysik der Sitten, a.a.O., S. 349 (§ 60).

229 Vdgl.: Abschnitt 4.2 dieser Studie.



Spannungsverhéltnis wider, das die gesamt Schrift durchzieht: ndmlich die

Souverdnitdt des Nationalstaats und dessen einer moralischen Person

vergleichbaren Qualitdt auf der einen Seite und die Einsicht in die

friedenspolitisch unter Umsténden sinnvolle Zwangsbefugnis auf der
anderen Seite. Ausschliellich in  einer Staatlichkeit vollkommen
entbehrenden Situation wére nach Kant ein gewaltsames Eingreifen
eindeutig erlaubt. Folglich hétten sich im Falle des Kosovos die Staaten
wohl auch dann auf gewaltfreie Formen der Einmischung beschrénken
muissen, wenn diese nicht das gewunschte Ergebnis gezeitigt hétten.

Dennoch bietet das Kant’sche Modell zwei Auswege aus dieser mifdlichen

Situation an:

— Reformpflicht: Kant hat nicht nur gewaltsame innerstaatliche wie zwi-
schenstaatliche Verénderungen abgelehnt, sondern in Erfillung des er-
sten Definitivartikels die Regierungen zur republikanischen Reform
verpflichtet. Diese wére ihr geschuldeter Beitrag zum ewigen Frieden,
den sie durch den endzweckmaligen Mechanismus der Natur notfalls
auch gegen ihren Willen wiirden leisten miissen. Diese Argumentation
stimmte mit Kants historischem Optimismus Uberein.

— Weiterentwicklung des Volkerbundes: Be Kant konkurrieren zweli
,Paradigmen’: die Weltrefublik einerseits, die nationalstaatliche
Souveranitat andererseits®*® In der Friedensschrift hat Kant sich
zugunsten des letztgenannten Paradigmas entschieden. Allerdings mul3
die hier skizzierte freie Foderation nicht zwingend als institutionelle
Vollendung der Friedensorganisation angesehen werden. Vielmehr
waren weitere Entwicklungen in Richtung Volkerstaat bzw. Weltrepu-
blik zuldssig, ©ofern die Staaten sich freiwillig so entschieden. Unter-
halb dieser Schwelle wére somit eine hormative wie institutionelle Aus-
stattung des Friedensbunds denkbar, die letzterem unter bestimmten
Bedingungen das Recht wie die Fahigkeit zur Einmischung in die
inneren Angelegenheiten zugestiinde. Gleichwohl bliebe diese Option,
in welcher die Staaten nicht nur &uRere, sondern auch innere
Souverdnitétsrechte bzw. deren Ausiibung an den Friedensbund
Ubertriigen, wegen der Kant’'schen Konstruktion des Staats als einer
moralischen Person &uRerst problematisch?! Die Option einer mit
Zwangsgewalt versehenen Foderation korrespondierte mit Kants an-
thropol ogischem Pessimismus, der danach verlangt, den Auswirkungen
der bosartigen menschlichen Natur aktiv Grenzen zu setzen. Ubertragen
auf die heutige Situation koénnte es sich dabei nur um die Vereinten

230 Vgl.: Abschnitt 3.2.2 dieser Studie.
231 Vgl.: Abschnitt 3.2.2 dieser Studie.
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Nationen handeln. Wenn Uberhaupt, dann wére sie nach Kant zur
Einmischung berufen gewesen — und zwar ausschliefdlich dann, wenn
die Staaten ihr dieses Recht freiwillig zugestanden hétten. Eine solche
Erméachtigung 1813t sich aber nicht eindeutig aus der UNO-Charta her-
auslesen. Schliefdlich bestreitet sie in Artikel 2 Absatz 7 den Vereinten
Nationen ausdriicklich das Eingriffsrecht in innere Angelegenheiten
ihrer Mitglieder. Allerdings bleiben Zwangsmal3hahmen nach Kapitel
VI durch diesen Grundsatz unberihrt. Letztlich steht dem Sicherheits-
rat gemal3 Artikel 39 ohne Einschrénkung die Kompetenz zu, ,eine
Bedrohung oder einen Bruch des Friedens oder eine Angriffshand-
lung* #*? festzustellen. Seit einiger Zeit macht er auch von der Méglich-
keit Gebrauch, innerstaatliche Entwicklungen al's Friedensgefahrdungen
einzustufen — so etwa die Fluchtlingsbewegungen der kurdischen Be-
volkerung im Norden Iraks. Folglich erweist sich eine Interpretation der
Charta, welche dem Sicherheitsrat — und nur ihm — das Recht zur
humanitéren Intervention einrdumt, als zwar méglich, nicht jedoch als
aternativios eindeutig. Damit ware nach Kant auch eine gewaltsame
Intervention der UNO in den Kosovo-Konflikt keine zufriedenstellende
Losung gewesen. Hierzu hétte es weiterer Klarstellungen bedurft. In
Ubereinstimmung mit Kants Friedensdenken hétte wohl im idealisti-
schen Vertrauen auf den historischen Verlauf fir den strikten Verzicht
auf gewaltsame Intervention pladiert werden mussen.

6.2 Habermas' Reformulierung des Kant’ schen Weltbiirgerrechts

Jurgen Habermas dient das Kant’sche , Weltbiirgerrecht' offensichtlich als
Wahrnehmung strukturierendes Paradigma, wenn er den Bombenkrieg der
NATO als , Sprung auf dem Weg des klassischen Vdlkerrechts der Staaten
zum kosmopolitischen Recht einer Weltbiirgergesel|schaft* 2 interpretiert.
Dabei weist Habermas Argumentation Uber den Einzelfall hinaus. Sie
legitimiert nicht nur die NATO-Luftangriffe, sondern auch kinftige énlich
gelagerte militérische Operationen im voraus, sofern sie nicht zum
durchgéngigen Handlungsmu ster geraten. Denn Habermasfordert lediglich,

die Selbstermachtigung der NATO diirfe nicht zum Regelfall werden?3*

232 UNO-Charta, a.a.O., Artikel 39.

233 Habermas, Jirgen: Bestialitdt und Humanitét. Ein Krieg an der Grenze zwischen Recht
und Moral (zit.: Habermas: Bestialitét und Humanitét.) , in: Merkel: Der K osovo-Krieg,
S. 51-65; hier: S. 53.

234 Vgl.: Habermas: Bestialitdt und Humanitét, a.a.O., S. 65. — Mit Blick auf den Krieg der
USA gegen den Terror argumentiert Habermas im Grundsatz genauso wie hinsichtlich
der NATO-Luftangriffe gegen Jugoslawien, setzt aber im Detail einen kritischeren
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Auch wenn er in diesem Aufsatz den Bezug zu Kant nicht ausdriicklich
herstellt, tritt er doch in der Denkfigur des ,Weltbirgerrechts
unmifverstandlich hervor. Dieses Urteil 183t sich durch ein weiteres Indiz
stiitzen: So heschreibt Habermas in einem friheren Beitrag (1996),%° der
sich ausdriicklich mit der Frage nach der aktuellen Bedeutung des
Kant’schen Friedenstraktats beschéftigt, den besonderen Charakter
derjenigen Kriege, welche von demokratischen Staaten gefiihrt werden?3®
Dies stellt gleichsam einen allgemeinen Vorgriff auf seine spéter fur den
Kosovo-Krieg spezifizierte Argumentation dar.

6.2.1 Darstellung

Wie kommt Habermas zu seiner Position? Bel Beantwortung dieser Frage
sind drei Aspekte zu beriicksichtigen: erstens der Stellenwert, den er dem
Weltburgerrecht innerhalb des Kant'schen Friedenssystems zuweist,
zweitens seine Auffassung von der Notwendigkeit einer Reformulierung des
Weltblrgerrechts im allgemeinen sowie drittens seine Einschétzung des
Kosovo-Konfliktsim besonderen.

— Aufwertung des Weltburgerrechts innerhalb des Kant’schen Rechts-
systems. Habermas meint bei Kant eine Hoherbewertung des
Weltburgerrechts gegentiber dem Vodlkerrecht erkennen zu konnen,
wenn er feststellt: ,[N]eben das staatliche Recht und an die Stelle des
Volkerrechts tritt, und das ist die folgenreiche Innovation, das Recht
der Weltbirger“ 2" (Herv. SJ). Er unterstellt Kant, das Vélkerrecht als
zu Uberwindendes , Recht im Naturzustand“®*® und damit als bloRes
Durchgangsstadium zum Weltbirgerrecht als dem eigentlichen Recht
begriffen zu haben. Erst mit Eintritt in dieses Stadium wére nach Kant
der Naturzustand ,definitiv  beende[t]“?*° - so Habermas
Interpretation.

— Notwendigkeit einer Reformulierung des Kant’ schen Weltbirgerrechts:
Habermas kommt zu dem Schluf3, ,dal3 Kants Idee des weltburgerli-

Akzent — vgl.: ders: Fundamentalismus und Terror. Antworten auf Fragen zum 11.
September 2001, in: Blatter fur deutsche und internationde Politik, 2/2002, S. 165-178.

235 Vdl.: Habermas, Jurgen: Kants Idee des ewigen Friedens — aus dem historischen
Abstand von zweihundert Jahren (zit.: Habermas: Kants Idee.), in: Bohmann/L utzBadh
mann: Frieden durch Recht, S. 7-24.

236 Vgl.: Abschnitt 6.2.1 dieser Studie.

237 Habermas: Kants Idee, aa.O., S. 7.

238 Habermas: Kants Idee, aaO., S. 9.

239 Habermas: Kants Ideg, aa.0., S. 9.



chen Zustandes [...] reformuliert werden muR*?*°. Als Grund nennt er
die ,grundlich veranderte Weltlage*?*!. Zum einen sind seines Erach-
tens die Pramissen, auf denen Kant seine Hoffnung auf die Verwirkli-
chung des Vdlkerbunds griindet, widerlegt: namlich erstens die grund-
sdtzlich friedliche Natur von Republiken durch den Nationalismus,
zweitens die vergemeinschaftende Kraft des Welthandels durch die
Entwicklung zum Kapitalismus (bzw. Imperialismus) sowie drittens die
Funktion der biirgerlichen Offentlichkeit durch die Bedingungen der
modzirznen Mediengesellschaft mit all ihren Manipulationsméglichkei-
ten.

Zum anderen sieht Habermas in den historischen Entwicklungen
dialektisch Ansatzpunkte fir eine , zeitgemald reformulierte Konzeption
des Weltbirgerrechts*®*®. Erstens verweist er auf den empirisch
geharteten — theoretisch dennoch prekéaren — Sachverhalt, da3 Demo-
kratien sich zumindest untereinander , weniger bellizistisch“?** verhal-
ten. Aus dieser Erkenntnis zieht Habermas eine fir seine Argumen-
tation wichtige Konsequenz: ,,In dem Mal3e, wie die universalistischen
Wertorientierungen einer an freiheitliche Institutionen gewothnten Be-
volkerung auch die aufiere Politik prégen, verhalt sich ein republikani-
sches Gemeinwesen zwar nicht insgesamt friedlicher, aber die Kriege,
die es fuhrt, haben einen anderen Charakter. [...] Der Einsatz militéri-
scher Gewalt ist nicht mehr ausschliefdlich durch eine wesentlich par-
tikularistische Staatsraison bestimmt, sondern auch durch den Wunsch,
dieinternational e Ausbreitung nicht-autoritérer Staats- und Regierungs-
formen zu fordern.“*** Im Gesamtkontext der Schrift &Rt sich diese
Passage a's eine implizite Legitimierung oder zumindest Duldung eines
Promotionsinterventionismus zugunsten von Demokratie und Men-
schenrechten lesen. Zweitens unterhohlten im wirtschaftlichen Bereich
nichtstaatliche Akteure (z.B. transnationale Unternehmen, international
einflulreiche Privatbanken) die formal zugestandene nationalstaatliche
Souverdnitét. In der Folge verschwémme die fir souveréne Staaten
konstitutive Grenze zwischen Innen- und AuRenpolitik.?*® Drittens bil-
dete sich infolge mehrerer UNO-Konferenzen (z.B. uber Okologie, Be-
volkerungswachstum) zumindest eine ,temporér erzeugte, themenspe-
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Habermas: Kants Idee, a.a.0., S. 17.
Habermas: Kants Idee, a.a.O., S. 17.

Vgl.: Habermas: Kants Ideg, a.a.0., S. 11-17.
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zifische Aufmerksamkeit*?*

gen heraus.

Auf dieser Grundlage unterbreitet Habermas drei Reformulierungsvor-
schlage: Erstens mifte das weiterentwickelte Weltburgerrecht die
Staaten binden. Dazu gehorte auch eine entsprechende Zwangsbefugnis
der Volkergemeinschaft. Zweitens wéare Kants  Konstruktion der
weltburgerlichen Vereinigung als Fdderation von Staaten zugunsten der
Konstruktion einer Foderation von Weltburgern zu korrigieren: ,,Die
Pointe des Weltbirgerrechts besteht [...] darin, daf3 es Uber die Kopfe
der kollektiven Volkerrechtssubjekte hinweg auf die Stellung der
individuellen Rechtssubjekte durchgreift und fur diese eine nicht-
mediatisierte Mitgliedschaft in der Assoziation freier und gleicher
Weltbirger begriindet*?*®. Drittens votiert Habermas fir einen
Friedensbegriff, der weiter gespannt ist als der rein negative
Friedensbegriff, den er Kant — in alerdings problematischer Weise?*® —
unterstellt. Dieser sei ,nicht nur wegen der Entgrenzung der
Kriegfihrung unbefriedigend, sondern vor alem wegen des
Umstzzggd%, daf? die Entstehung von Kriegen gesellschaftliche Ursachen
hat."

Legitimation des Kosovokrieges: Das algemeine Pladoyer fur eine
Reformulierung des Weltburgerrechts stellt die Hintergrundfolie fur
Habermas Begrindung des Kosovokriegs der NATO dar. Dabei
basiert seine Argumentation auf mehreren Unterstellungen: Erstens
interpretiert er die Lage im Kosovo als ,Massenverbrechen” infolge
terroristische[r] Zweckentfremdung staatlicher Gewalt*®®! — eine
Einschétzung, die er empirisch zu stiitzen versucht: ,Von Mord, Terror
und Vertreibung waren im Kosovo schon in den Monaten vor dem
Beginn der Luftangriffe etwa 300.000 Personen betroffen. Inzwischen
liefern die Bilder [...] Evidenzen fir eine von langer Hand geplante
,ethnische  Sauberung‘ .“?®> Dieser Plan ist vom deutschen
Verteidigungsminister Rudolf Scharping as ,Operation Hufeisen'

einer Wetoffentlichkeit zu globalen Fra-

247
248
249

250
251
252

Habermas: Kants Idee, a.a.O., S. 16.

Habermas: Kants Idee, aa.O., S. 20.

Kant geht esin seiner Friedensschrift zwar primér um die Abschaffung des Kriegs und
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bezeichnet worden®®®  Zweitens behauptet Habermas die
volkerrechtliche Legitimitdt einer von demokratischen Staaten im
Namen des Weltbirgerrechts und eben nicht im Dienste des staatlichen
Selbstverteidigungsrechts erbrachten Nothilfe?®* Zur Begriindung
dieser These bedient er sich zweier Argumentationshilfen: Zum einen
behauptet er das Fehlen eines , funktionierende[n] Sicherheitsrat[s]* >°.
Zum anderen spricht er diesem ausdriicklich ein Gewatmonopol ab.2*®
Drittens unterstellt er den NATO-Staaten, insbesondere den USA,
weltbirgerliche Ambitionen. So schreibt Habermas mit Blick auf die
Militérintervention sowohl vom ,Dilemma, so handeln zu missen, als
gdbe es schon den voll institutionalisierten weltburgerlichen Zustand,
den zu befordern die Absicht ist“?*” als auch vom , prekaren Ubergang
von der klassischen Machtpolitik zu einem weltbiirgerlichen Zustand
Uber die Grdben enes [..] auch mit Waffen ausgetragenen
Konflikts*?>®,

6.2.2 Kritik

Gegen jedes der Habermas'schen Argumente &3t sich begriindeter
Einspruch erheben:

Aufwertung des Weltbirgerrechts innerhalb der Kant’schen Friedens-
schrift: Habermas ist einen Uberzeugenden Beleg fir seine starke
These, Kant wolle das Vdlkerrecht letztlich durch das Weltbirgerrecht
Uberwinden, schuldig geblieben. Die entsprechende Beweisfiihrung
ware auch kaum moglich gewesen. Denn eine Aufhebung des
Volkerrechts wére erst mit der Uberwindung der volkerrechtlichen Sub-
jektivitét der Staaten in einer vollsténdig durchgesetzten Weltrepublik
maoglich. Slange Staaten als Volkerrechtssubjekte existieren, hat das
Volkerrecht bei Kant seinen unverzichtbaren Stellenwert. Erst der
Dreiklang aus Staatsrecht, Vélkerrecht und Weltbirgerrecht macht das
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Vgl.: Vertreibung der Kosovo-Albaner mit der ,, Operation Hufeisen — Darddlungdes
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Rechtssystem komplett.®° In Habermas Rede spiegelt sich weniger
der Versuch einer werkkonformen Weiterentwicklung der Friedens-
schrift als vielmehr der Wunsch nach einer weltgesellschaftlichen
Wende des gegenwartigen Rechtssystems wider. Diesem Anliegen ver-
leiht Ulrich Beck in seiner Forderung nach einem Paradigmenwechsel
expliziter as Habermas Ausdruck: ,An die Stelle des in der
national staatlichen ersten Moderne geltenden Grundsatzes Vol kerrecht
bricht Menschenrecht tritt der []6 weltgesellschaftliche Grundsatz
Menschenrecht bricht Volkerrecht.**° (Herv. im Original).

Reformulierung des Kant’'schen Weltburgerrechts: Grundsétzlich ist
gegen Reformulierungsversuche des Kant'schen Weltbirgerrechts
insofern nichts einzuwenden, als auch Kant fir die sukzessive
Annaherung an den ewigen Frieden durch die stete Vervollkommnung
der jeweiligen Rechtsbereiche pladiert. Da fir Kant Recht
konzeptionell mit Zwangsbefugnis verbunden ist, [at sich auch eine
entsprechende Ausstattung des Weltblrgerrechts begriinden, wie dies
Habermas einklagt.2®! Voraussetzung bleibt jedoch, daR die Staaten als
moralische  Personen aus freien  Sticken  entsprechende
Souveranitdtsrechte bzw. deren Ausibung einer dazu legitimierten
Instanz Ubertragen. Hierbei kann es sich letztlich nur um den gegentber
der Friedensschrift weiterentwickelten Vdlkerbund handeln. Staaten
hingegen muf3 nach Kant eine solche Kompetenz vorenthalten werden.
Schliefdlich &ufert sich nach seiner Auffassung die menschliche
Bosartigkeit gerade ,,im freien Verhdltnis der Volker unverhohlen?°2.
Nur der Vdélkerbund bietet in dieser Sichtweise die héchstmdgliche
Gewahr gegen den MiRbrauch zugestandener Zwangsbefugnis. Hinzu
kommt die Problematik der Kant'schen Idee des urspriinglichen
Vertrags, aus dem allein sich eine legitime Zwangsbefugnis eines
Oberen gegeniiber einem Unteren ergibt?®® Da sich Staaten aber
zueinander als Gleichrangige verhalten, dirfen sie nach Kant einander
weder zwingen noch bestrafen. Ausdricklich stellt er fest, da
»Zwischen Staaten [...] sich kein Bestrafungskrieg (bellum punitivum)
denken 1813 (weil zwischen ihnen kein Verhdltnis eines Obern zu einem
Untergebenen statt findet)*?** (Herv. im Original). Einmischungen
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Vgl.: Abschnitt 5. dieser Studie.

Beck, Ulrich: Uber den postnationalen Krieg, in: Merkel: Der Kosovo-Krieg, S. 232-
241; hier: S. 234.

Vgl.: Abschnitt 3.2.2 dieser Studie.

Kant: Zum ewigen Frieden, a.a.O., S. 355.

Vgl.: Abschnitt 3.2.2 dieser Studie.
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eines Staats in die inneren Angelegenheiten eines anderen Staats
beschadigten darlber hinaus dessen Existenz als einer moralischen
Person 2%®

Nicht Habermas' Pladoyer fir ein sanktionsbewehrtes Weltblrgerrecht
als solches erweist sich somit als problematisch, sondern dessen
Kontextualisierung: Erstens spielt der Philosoph das Weltbiirgerrecht
gegen das bis zum Verschwinden marginalisierte Volkerrecht aus.
Zweitens ist er bereit, Promotionsinterventionismus zumindest dann zu
dulden, wenn dieser der Durchsetzung von Menschenrechten und
Demokratie dient. Kant hingegen lehnt jegliche gewaltsame
Beschleunigung historischer Tendenzen kategorisch ab.?®
Legitimation des Kosovokriegs: Habermas Argumente fir die
Legitimation des Kosovokrieges sind problematisch bzw. umstritten.?®’
Gegen Habermas' erste Behauptung, Belgrad hétte die Vertreibungen
der Kosovaren von langer Hand vorbereitet, lief3e sich gemeinsam mit
Heinz Loquai begriindeter Einspruch erheben. Loquai auRert aufgrund
zahlreicher Widerspriche in der Beweisfihrung des deutschen
Verteidigungsministers ~ Zweifel an der Existenz eines
,Hufeisenplans' .?%® Zwar sind die Fliichtlingszahlen, welche Habermas
anfuhrt, als solche unstrittig, nicht jedoch deren Bewertung bzw. deren
Begrindungsfunktion fur den Krieg: Nach Reinhard Mutz hétten dieim
Vorfeld der Luftangriffe anzutreffenden Binnenfllchtlinge meist nur
kurzfristig ihre Wohnungen verlassen, um sich vor Kampfhandlungen
in Sicherheit zu bringen: ,Von einer Massenvertreibung aus dem
Kosovo hinaus, wie sie nach Eréffnung des Luftkrieges massiv
einsetzte, kann fiir die Zeit davor keine Rede sein.“2%° Mutz sieht diese
Einschétzung zusdtZich durch den Sachverhalt bestétigt, daf3
anféanglich kein Politiker der kriegfihrenden Staaten die Rickkehr der
Vertriebenen unter die zu erreichenden Ziele gereiht habe.?’® Aber nicht
nur Habermas' Bewertung der Flichtlingszahlen, sondern auch dessen
einseitige Schuldzuweisung, welche alein die jugoslawische Regierung
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fur die MiRsténde verantwortlich macht, lieRe sich unter Verweis auf
eine Lageeinschdtzung des deutschen Verteidigungsministerium mit
Stand vom 23. Mé&z 1999 kritisieren. Dort heifdt es: ,Das Anlaufen
einer koordinierten Grof3offensive der serbisch-jugoslawischen Kréafte
gegen die UCK im Kosovo kann bislang nicht bestédtigt werden. [...]
Die UCK ihrerseits wird wahrscheinlich weiter versuchen, durch die
bekannten Hit-and-Run-Aktionen die serbisch-jugoslawischen Kréfte
zu massiven Reaktionen zu provozieren in der Hoffnung, dal diese in
ihren Ergebnissen hinsichtlich Zerstérungen und Fluchtlingen ein
Ausmafd annehmen, das sofortige Luftschldge der NATO
heraufbeschwort.“%"* (Herv. im Original).

Auch Habermas  zweites Begrindungsmuster, welches die
Militéraktionen as legitime Nothilfe im Namen der Menschenrechte
ausweist, lafkt sich mit gutem Grund bestreiten. Zum einen koénnte die
Charakterisierung der NATO-Luftangriffe als Akte der Nothilfe mit
dem Argument widerlegt werden, Nothilfe misse unmittelbar auf die
Unterbindung der Gewalthandlungen zielen. Luftangriffe wie die der
NATO lassen sich bestenfalls als indirekte Strategie qualifizieren, die
menschenrechtliche Verbrechen durch Schwéchung bzw. Eliminierung
des mutmaldichen Drahtziehers beenden will. Sie nehmen eine
Intensivierung der Gewaltakte wissentlich oder fahrl&ssig zumindest
voribergehend in Kauf. Nach Reinhard Merkel steht aber aufer
Zweifel, ,dal3 eine gewaltsame Nothilfe, die das Elend der Beschiitzten
vergroRert, untauglich und damit Unrecht ist“?"2. Er qualifiziert daher
die Luftangriffe der NATO weder als Nothilfe noch als humanitére
Intervention, sondern als verbotenen ,Nétigungskrieg“?’s. Georg
Meggle setzt der Habermas schen |, geschichtsphilosophischen
Uberhéhung der Kosovo-Intervention“?’* (Schmidt) einen konkreten
Kriterienkatalog zur Ermittlung der moralischen Rechtfertigbarkeit
humanitérer Interventionen entgegen. Diesen wendet er auf den
Kosovokrieg an und kommt dabei zu einem insgesamt negativen
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Ergebnis.?”® Auch die Rede vom abwesenden Sicherheitsrat erfahrt
Widerspruch: Norman Paech verweist auf mehrere (unterschiedlich
erfolgreiche) Interventionen der Vereinten Nationen (z.B. Irak,
Somalia, Haiti), welche die ,Handlungsfahigkeit des Sicherheitsrats
auch in Félen schwerer Menschenrechtsverbrechen wie Vélkermord
und ethnische Sauberungen“?’® beweise. Im Falle des drohenden
Volkermords in Ruanda hat der UNO-Sicherheitsrat einen Beschlul3
zur Entsendung von 5.500 Blauhelmen gefaldt, dessen Umsetzung
jedoch an der Weigerung der Mitglieder gescheitert ist, die entspre-
chenden Kapazitaten zur Verfiigung zu stellen?”” Nicht der Sicherheits-
rat, sondern die Staatengemeinschaft war hier ,abwesend’. Vor dem
Hintergrund der Tatsache eines auch bei massiven Menschenrechtsver-
letzungen wachsamen Sicherheitsrats mifte dessen Weigerung, eine
humanitére Intervention zu beschliefen oder die Militéraktionen der
NATO zu mandatieren, nicht als Ausdruck seines Versagens interpre-
tiert werden, sondern sie lief3e sich alternativ als ebenso regelkonforme
wie verantwortungsbewufdte Erfillung seiner ihm zugewiesenen Aufga-
ben auslegen?’® Des weiteren sticht Habermas Argumentation mit
dem fehlenden Gewaltmonopol nicht. Zwar verfigt der Scherheitsrat
noch nicht einmal Uber die Streitkréfte, die ihm die Staaten gemal3 Arti-
kel 43 der Charta zur Verfugung stellen mifdten, geschweige denn tber
ein luckenlos verwirklichtes materielles Gewaltmonopol. Allerdings
gesteht ihm Kagitel VIl der Charta ein legales Monopol legitimer Ge-
watsamkeit zu®"® Allein er darf Zwangsmalinahmen im Dienste des
Weltfriedens wie der intemationalen Sicherheit anordnen. Die dritte der
Habermas' schen Argumentationsfiguren erweist sich ebenfalls als hei-
kel. Auch wenn die Behauptung, die NATO-Staaten hétten den welt-

275

276

277

278
279

Im einzelnen: Notwendigkeit der Intervention zur Beseitigung ihres Grundes,

Forderlichkeit der Intervention mit Blick auf das Interventionsziel, Minimierung der
Gefghrdung der Intervenierenden, Minimierung der Schadigung des
Interventionsverursachers, Minimierung der Geféhrdung Dritter, Vermeidung massiver
Verbrechen gegen die Menschlichkeit durch die Intervention selbst. — Vgl.: Meggle,
Georg: Ist dieser Krieg gut? Ein ethischer Kommentar, in: Merkel: Der Kosovo-Krigg,
S. 138-159; hier: S. 159.

Paech, Norman: ,, Humanitére Intervention und Vélkerrecht (zit.: Paech: Humanitéae
Intervention.), in: Albrecht, Ulrich/Schéfer, Paul (Hrsg.): Der Kosovo-Krieg. Fekten,
Hintergriinde, Alternativen. 2. Aufl. Kéln: PapyRossa Verlag, 1999. (Neue Bibliothek;
63.) S. 82-103; hier: S. 98.

Vgl.: Stodiek, Thorsten: Mehr Muskeln fir die UNO — Reformplane zur
Friedenssicherung, in: Friedensgutachten 2001. Hrsg. von Reinhard Mutz u.a. Miinster:
Lit, 2001, S. 95-104; hier: S. 98.

Vgl.: Mutz: Den Krieg gewonnen, aa.O., S. 62.

Vgl.: PreuR3, Ulrich K.: Der Kosovo-Krieg, das Volkerrecht und die Moral, in: Merkd:
Der Kosovo-Krieg, S. 115-137; hier: S. 119.



birgerlichen Zustand beférdern wollen, definitiv weder bewiesen noch
widerlegt werden kann, so bleibt Habermas Interpretation in ihrer
Standortgebundenheit problematisch. Czempiel nimmt einen atemati-
ven Blickwinkel ein, welcher die Luftangriffe in ganzlich anderem
Licht erscheinen 1&3t: Die NATO hétte dann dem Streit der eigentlichen
Konfliktgegner eine weitere Gewaltursache beigesteuert: ,ihr
Prestige*2®°. Denn durch ihre fortgesetzten Drohungen hétte sie den
Zwang zum militérischen Handeln selbst erzeugt. In dieser Perspektive
zeigt sich das Engagement des Bindnisses ,, nicht nur als humanitére
Hilfeleistung“ %!, sondern als Versuch, , einer politischen Ordnung Gel-
tung zu verleihen, [...] die von der Weltfihrungsmacht USA und ihrer
Allianz definiert und durchgesetzt wird“?®2. Dariiber hinausgehend lie-
Be sich sogar eine faktische Tendenz zugunsten hegemonialer Ord-
nungspolitik behaupten. 23

Auch wenn zwischen ener blofRen Reformulierung einer bereits
vorhandenen Konzeption und einer Neuschotpfung nicht eindeutig
unterschieden werden kann, so scheint es sich bei Habermas
Rekonstruktion des Kant’'schen Weltbirgerrechts doch eher um etwas
grundlegend Neues zu handeln, das seinen Ursprung nicht mehr hinreichend
erkennen |&3t. Denn Habermas verstofit mehrfach gegen Fundamente des
Kant’schen Denkens. Hierzu zéhlen die Aufwertung des Weltburgerrechts
bei gleichzeitiger Marginalisierung des Vdlkerrechts, die Vernachlassigung
der Gleichsetzung von Staat und moralischer Person, die Duldung bzw. die
Legitimierung eines militdrischen Promotionsinterventionismus sowie die
MiRachtung der Idee des urspriinglichen Vertrags als einzig legaler Quell
legitimer Herrschaft.

280 Czempiel, Ernst-Otto: Die NATO as Weltpolizist (zit.: Czempiel: DieNATQ.), in: Die
Woche vom 1. April 1999.
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7. Zusammenfassung und Schluf¥folger ungen

Fir Kant stellt der ewige Friede eine regulative Idee dar, welche sich
zumindest anndherungsweise verwirklicht. Neben der Umsetzung der
Praliminarartikel, welche die negativen Friedensbedingungen beschreiben,
bedarf es der Realisierung der drei Definitivartikel Uber die republikanische
(demokratische) Verfassung, die Grindung eines Vdlkerbunds sowie die
Entwicklung eines auf die Bedingungen der Hospitalitét begrenzten
Weltburgerrechts.

Funktion und Struktur des Vélkerbunds werden in der Friedensschrift
jedoch nur vage angedeutet: Bel seinen Mitgliedern muf es sich um bereits
(zumindest ansatzweise) republikanisch verfaldte Staaten handeln, die dem
Bund freiwillig beitreten, der sich allmahlich globalisiert. Seine nicht naher
qualifizierte Funktion besteht in der Friedenswahrung. Auch seine Struktur
bleibt nahezu unbestimmt. Mdoglicherweise konnte ein  Gerichtshof
vorgesehen sein. Die Rechtslehre verdeutlicht die Struktur und insbesondere
die Funktion des Vdlkerbunds: Strukturell handelt es sich demnach um
einen jederzeit aufldsbaren Gesandtenkongref3, funktional dient er nicht nur
der gemeinsamen Kommunikation, sondern auch der Selbstverteidigung fir
den Fall, da’ ein Mitglied von einem anderen Mitglied oder einem
aulBenstehenden Staat angegriffen wird. Kants Zurtickhaltung im Detail
verweist auf die Hauptfunktion der philosophischen Schrift, ndmlich den
Frieden als Pflicht zu begriinden und dessen Erméglichungsbedingungen zu
identifizieren, nicht die politische Umsetzung des Programms zu planen.

Die gesamte Schrift ist von einem Spannungsverhdtnis durchzogen, das
zwischen der ldee nationalstaatlicher Souverdnitdt einerseits und dem
friedenspolitischen Gebot der Griindung eines Vdlkerstaats bzw. einer
Weltrepublik andererseits besteht. Eine hundertprozentig saubere Ldsung
existiert nicht. Am Uberzeugendsten erscheint jene, welche im Vélkerbund,
wie er in der Friedensschrift skizziert ist, einen ersten Schritt auf dem Weg
zu einer Weltrepublik sieht. Dieser Volkerbund 183t sich as ein um eine
Bundnisfunktion ergénztes, autopoietisches, geographisch anféanglich
begrenztes und sich  almahlich  globalisierendes  kollektives
Sicherheitssystem  beschreiben.  Trotzdem bleiben  konzeptionelle
Unterschiede: Wahrend Kants Entwurf auf idealistischer Rechtsmetaphysik
grindet, basiert en System kollektiver Sicherheit auf einem
Rechtspragmatismus, der idealistische und realistische Aspekte miteinander
verknipft. Auch wenn beide Modelle primér fir den zwischenstaatlichen
Bereich zustandig sind, so unterscheiden sie sich doch in der
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Akzentuierung: Wahrend der Volkerbund, wie in der Friedensschrift
entwickelt, aus rechtsphilosophischen Erwagungen am Verbot gewaltsamer
Einmischungen in die inneren Angelegenheiten eines Staats strikt festhalt,
lakt ein System kollektiver Sicherheit unter bestimmten Bedingungen
durchaus Interventionen auch mit militérischen Mitteln zu. Allerdings
besteht die Moglichkeit einer Weiterentwicklung der Kant’ schen Foderation
auf eine Weltrepublik hin, in welcher sich die Volkerrechtssubjektivitét der
Mitglieder aufléste. Des weiteren konzipiert Kant seinen V6lkerbund als
Foderation republikanischer — sprich:  demokratischer —  Staaten.
Demgegentiber verhdlt sich ein kollektives Sicherheitssystem hinsichtlich
der inneren Verfaldtheit seiner Mitglieder im Prinzip indifferent — was
zusétzliche Vorgaben in diesem Bereich nicht ausschliefdt. Allerdings zeigt
die Geschichte kollektiver Sicherheitssysteme, dal3 sie ein Mindestmal3 an
Steuerung bediirfen, um im Falle einer Rechtsverletzung gleichgerichtetes
und machtvolles Handeln ermdglichen zu kdnnen. Sie tendieren somit zu
einer Ubergeordneten Zwangsgewalt, welche Kant fir den Vélkerbund, wie
er in der Friedensschrift zumindest as Einstieg in eine weitere Entwicklung
entworfen ist, ablehnt.

Trotz eines im funften  Prdiminarartikel  strikt  formulierten
Interventionsverbots, lassen sich in der Friedensschrift madgliche
Legitimationsmuster finden, mit deren Hilfe versucht werden koénnte, die
militérische Einmischungen von Staaten in die Regierung eines anderen
Staats im algemeinen bzw. die Luftangriffe der NATO gegen die
Bundesrepublik Jugoslawien im besonderen zu begriinden. Keines davon
erweist sich als wirklich Uberzeugend: Die Interpretation der NATO as
Volkerbund im  Kant'schen Verstdndnis bzw. as  kollektives
Sicherheitssystem im eigentlichen Wortsinne basiert auf enem
grundlegenden MiRverstandnis beider Konzeptionen. Die Reklamierung
eines Interventionsrechts fur demokratische Staaten scheitert ebenso wie die
Argumentation mit Hilfe des Weltblrgerrechts an Kants strikter
Formulierung des Interventionsverbots. Das Legitimationsmuster der
Anarchie und das des ungerechten Feinds stellen zwar Ankntpfungspunkte
fur eine Legitimation bereit, alerdings bestehen hier Uberaus gewichtige
Gegeneinwdnde, die in ihrem Kerngehat ebenfalls auf das strikte
Interventionsverbot verweisen. Dieses gadlte nach Kant auch fur den
Volkerbund, wie er in der Friedensschrift skizziert worden ist. Demnach
hétte die Staatengemeinschaft — ihre einzelnen Mitglieder ebenso wie deren
Organisationen — den Geschehnissen im Kosovo auch dann ihren
gewaltsamen Verlauf lassen missen, wenn gewaltfreie Einmischungen das
Ziel der Konfliktbefriedung verfehlt hédtten. Dennoch bietet das Kant’ sche



Modell mit der Reformpflicht der Staaten zur weiteren Demokratisierung
sowie die Option auf die Weiterentwicklung des Volkerbunds zwei
Auswege aus der insgesamt als unbefriedigend zu bewertenden Situation an.

Habermas offeriert eine andere Ldsung, indem er fur eine grundlegende
Reformulierung des Kant’ schen Weltburgerrechts plédiert. Dabei entfernt er
sich inhdtlich so weit vom Origina, dal3 hier préziser von ener
Neuschopfung gesprochen werden mufte. Stichworte waren: die
Aufwertung des Weltblrgerrechts bei gleichzeitiger Marginalisierung des
Volkerrechts, die Vernachldssigung der Kant'schen Analogie zwischen
Staat und moralischer Person, die Duldung bzw. die Legitimierung eines
militdrischen Promotionsinterventionismus sowie die MiRachtung der Idee
des urspriinglichen Vertrags als einzig legaler Quell legitimer Herrschaft.

Kants Friedensdenken erweist sich insgesamt als aulRerst sperrig gegeniber
Versuchen, Interventionen jeglicher Natur zu legitimieren. Dies gilt auch in
bezug auf den Kosovokrieg der NATO. Unter den heutigen Bedingungen
des Volkerrechts hétte in konsequenter Anwendung der Friedensschrift
wohl fur strikte Nichtintervention pladiert und auf geschichtlichen
Fortschritt gehofft werden missen. Diese idealistische Position erscheint
heutzutage as problematisch. Mit ihr steht und félt aber der
Modellcharakter des Kant’schen Friedensentwurfs. Wird sie nicht mehr
geteilt, dann bleibt nur ein eklektischer Umgang mit der Schrift, die dann
entgegen der Intention ihres Verfassers als blof3e Handlungsanleitung zum
ewigen Frieden zu lesen wére. In diesem Falle stellte der Friedensentwurf
praskriptiv einen Mal3stab zur Verfligung, an dem sich politisches Handeln
messen lassen mite. Allerdings bliebe dann der ewige Friede nach Kant
auch als regulative Idee bloRRe Schimére, da der Mensch auf sich allein
gestellt — ohne den endzweckmafligen Mechanismus der Natur — an seiner
Veranlagung zur Bosartigkeit notwendig scheitern mifdte. Im Abschied vom
idealistischen Optimismus mifte — kantisch gesprochen — nach einem
negativen Surrogat fur den Mechanismus der Natur gesucht werden. Frieden
kann heute nur as Ergebnis menschlichen Handelns — in welchen
Organisationsformen auch immer — gedacht werden. Dabei schaffen die drei
Rechtsséulen des Kant’ schen Friedens eine durchaus tragféhige Basis:

— Demokratie: Dieter Senghaas hat Anfang der neunziger Jahre jenseits
jeglicher idealistischer Rechtsmetaphysik ein Modell primér des
innerstaatlichen Friedens prasentiert, in welchem sich sechs Punkte



graphisch zu einem Hexagon fiigen:*®* Gewaltmonopol (verstanden in
seiner  Doppelstruktur  bestehend aus enem ,materiellen’
Gewdtmittelmonopol sowie einem ideellen’ Monopol legitimer
Gewaltsamkeit), Interdependenzen und Affektkontrolle, soziale
Gerechtigkeit,  Konfliktkultur, demokratische Partizipation und
Rechtsstaatlichkeit. Alle sechs Ecken sind untereinander verbunden,
um das Gebot ihrer Gleichzetigkeit wie Gleichrangigkeit zu
veranschaulichen, wobei das Gewaltmonopol auf der oberen Spitze
eine graphisch wie konzeptionell exponierte Stellung einnimmt. Bei
aler Kritikwiirdigkeit?®® bietet das Modell einen Ansatzpunkt fiir eine
komplexere und differenziertere Diskussion Uber den inneren Frieden,
die Gber Kants einfache Forderung nach republikanischer Verfalitheit
hinausweist.

Volkerbund: Im zwischenstaatlichen Bereich wéren die Vereinten
Nationen und ihre regionalen Abmachungen bzw. Einrichtungen gemaf3
Kapitedl VIII der UNO-Chata (zB. die OSZE) zu effektiven
Gewaltvermeidungsregimen weiterzuentwickeln?®® Auch galte es, die
Vereinten Nationen als Rechtsschutz- und Rechtsdurchsetzungssystem
zu stérken: 1hr legales Monopol legitimer Gewaltsamkeit mif3te gegen
aktuelle Bestrebungen méchtiger Einzelstaaten bzw. Bindnisse, sich an
die Stelle der Vereinten Nationen zu setzen, restauriert werden. Des
weiteren miften dem Sicherheitsrat jene Streitkréfte zur Verfligung
gestellt werden, die ihm die Mitglieder entgegen den einschl&gigen
Bestimmungen des Artikel 43 bis heute verweigern. Auf diese Weise
kénnte die Handlungsfahigkeit der Weltorganisation erhoht und
zumindest der Einstieg in einen Prozel? zur Heraushildung eines
globalen nateriellen Gewaltmonopols geschafft werden. Des weiteren
miften die Vereinten Nationen klarer formulierte Kompetenzen fir die
Einmischung in innere Angelegenheiten erhalten, um kinftig auf
humanitére Katastrophen wie etwa im ehemaligen Jugoslawien und in
Ruanda notfalls mittels Intervention reagieren zu kdénnen. Auch die
Zusammensetzung und die Entscheidungsverfahren innerhalb des
Sicherheitsrats waren kritisch zu Uberprifen. Insbesondere das
Vetorecht der funf sténdigen Mitglieder erinnert mehr an ein Relikt
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eines GroBméachtekonzerts, welches das Funktionieren des kollektiven
Systems beeintrachtigt. 2’

Weltburgerrecht: Zur Komplettierung von nationalem  und
internationalem Recht bedarf es auch der Weiterentwicklung eines
transnationalen Weltbirgerrechts. Dies verlangt zum einen innerhalb
der westlichen Staaten nach Anpassung des Verfassungsrechts bzw.
faktischer Umsetzung bereits jetzt bestehender internationaler
Vorschriften zum Schutz etwa von Fliichtlingen?®® Zum anderen und
vor alem wverlangt es in der Tradition der Kant schen
Kolonialismuskritik danach, das — teilweise nachhaltig in Strukturen
gegossene — inhospitale Verhalten der Lander des Nordens (préziser:
des Westens) gegeniiber den Landern des Sidens zu korrigieren. Till
Bastian nennt mehrere  Beispiele®®®  die  gegenwartige
Weltwirtschaftordnung, die Diskrepanz zwischen einem untererndhrten
Sliden und einem Ubererndhrten Norden, die Waffenlieferungen nicht
zuletzt der standigen Mitglieder des UNO-Sicherheitsrats in die Lander
der sogenannten ,Dritten Welt'. Des weiteren bedarf es auf globaler
Ebene der Weiterentwicklung eines auch sanktionsbewehrten
Weltbirgerrechts mit dem Ziel einer kosmopolitischen Demokratie.?®
Die Einrichtung eines Internationalen Strafgerichtshofs und einer
internationalen  Strafverfolgungsbehdorde wéren Schritte in diese
Richtung.

Nur wenn al diese Anknipfungspunkte fir sinnvolle Weiterentwicklungen
genutzt werden, lassen sich Moral, Recht und Politik in Ubereinstimmung
bringen.

287
288
289
290

Vgl.: Jaberg: Systeme kollektiver Sicherheit, S. 194-201.

Vgl.: Dicke: Das Weltblrgerrecht, a.a.O., S. 123-128.

Vgl.: Bastian: Weltblrgertum, a.a.O., S. 36 f.

Vgl.: Held, David: Kosmopolitische Demokratie und Weltordnung. Eine neue Tagesord
nung, in: Bohmann/Lutz-Bachmann: Frieden durch Recht, S. 220-239; hier S. 235f.



