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Thomas M. Buchsbaum®

Die asiatische Dimension der OSZE

Eines der Charakteristika des OSZE-Jahres 2000 unter gsterreichischem Vor-
sitz war die besondere Beachtung, die asiatischen Staaten und Regionen zu-
teil wurde. Sie galt den zentralasiatischen Teilnehmerstaaten, den asiatischen
Kooperationslandern ("Kooperationspartnern™), deren Zahl von zwei auf drei
angewachsen ist, sowie der einzigen asiatischen Sicherheitsinstitution, dem
ASEAN Regional Forum (ARF). Die entsprechenden Initiativen, Aktivitaten
und Politik zusammengenommen lassen es gerechtfertigt erscheinen, von ei-
ner "asiatischen Dimension der OSZE" zu sprechen.

Wie viele Dimensionen hat die OSZE?

Die OSZE hat seit ihren Anfangen als KSZE eine Reihe von Bereichen in ih-
rer Arbeit identifiziert, die urspringlich als "Koérbe" ("baskets") entwickelt
wurden und seit Mitte der neunziger Jahre die Bezeichnung "Dimensionen™
tragen.

Die Meinung, zu Beginn der KSZE habe es nur die drei bekannt und z.T. be-
rihmt gewordenen "Korbe" - Sicherheit ("Korb 1), Wirtschaft, Wissen-
schaft, Technik und Umwelt ("Korb 2") sowie humanitére und andere Berei-
che ("Korb 3") - gegeben, ist weit verbreitet.

Das aber ist nur eingeschrankt richtig. Diese Aufteilung wurde bereits am 8.
Juni 1973 am Ende der "Helsinki-Konsultationen" vereinbart.? Insbesondere
unter dem Gesichtspunkt des umfassenden Sicherheitskonzepts der OSZE
werden die drei Dimensionen heute im Ubrigen folgendermafen bezeichnet:

- politisch-militarische Dimension,
- okonomische und 6kologische Dimension und
- menschliche Dimension.

Auch die heute verwendete "offizielle" Reihenfolge der Dimensionen ent-
spricht nicht mehr jener der Korbe von Helsinki: An erster Stelle steht -
ebenso wie im "Stabilitatspakt fir Stidosteuropa™” - die menschliche Dimen-

1 Der Autor ist Osterreichischer Nationalkoordinator fiir den Stabilitatspakt fiir Stidosteu -
ropa und war wéhrend des Oster reichischen OSZE-Vorsitzes stellvertretender Leiter der
Osterreichischen Standigen Vertretung bei der OSZ E. Die hier geduRerten Meinung en
sind die personlichen des Autors und miissen nicht mit jenen des Bundesministeriums fiir
auswartige Angelegenheiten der Republik Osterreich tibereinstimmen.

2 SchluRempfehlungen der Helsinki-Konsultationen, Helsinki, 8. Juni 1973, in: Ulrich Fas-
tenrath (Hrsg.), KSZE/OSZE. Dokumente der Konferenz und der Organisation fur Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa, Neuwied u.a., Loseb.-Ausg., Kap. A.0.
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sion, gefolgt von der politisch-militarischen. Die 6konomische und o6kologi-
sche Dimension schlieRt die Liste ab.® Diese Anderung in der Hierarchie oder
in der Wertschétzung ist offenbar darauf zurtickzufiihren, dass "die Achtung
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, der Demokratie und Rechtsstaat-
Iichlfeit der Grundpfeiler des umfassenden Sicherheitskonzepts der OSZE
ist".

Aber zuriick zu den Helsinki-"Kaérben" von 1973: Sie werden bereits in der
Helsinki-Schlussakte von 1975° anders bezeichnet als in den Schlussempfeh-
lungen: vertrauensbildende MaBnahmen, Sicherheit und Abristung; Wirt-
schaft, Wissenschaft, Technik und Umwelt; humanitére und andere Bereiche.
In der Helsinki-Schlussakte wird aber auch schon eine weitere Dimension,
und zwar zwischen dem zweiten und dem dritten Korb und mit gleicher Ge-
wichtung, behandelt: "Sicherheit und Zusammenarbeit im Mittelmeerraum®.
Die "Mittelmeerdimension” der KSZE/OSZE gibt es demnach bereits seit den
Anfangen der Organisation.

Die Existenzgrundlage der Mittelmeerdimension ist die Uberzeugung, dass
die Sicherheit in Europa ohne Einbeziehung der Sicherheit im gesamten
Mittelmeerraum nicht umfassend betrachtet und behandelt werden kann. Seit
den Anféangen der KSZE haben einige der Teilnehmerstaaten diese Meinung
besonders nachdriicklich vertreten und das Interesse der OSZE an der Mit-
telmeerdimension bis dato aufrechterhalten.®

Die Folge davon ist nicht nur eine regelméiige Erwahnung von Mittelmeer-
fragen in allen wichtigen OSZE-Dokumenten bis hin zur Europdischen Si-
cherheitscharta vom 19. November 1999, sondern auch die Organisation von
bisher zehn Treffen zu Mittelmeerfragen’ sowie die zunehmenden Teilnah-
merechte und Mdglichkeiten der Zusammenarbeit der derzeit sechs "Koope-
rationspartner im Mittelmeerraum*.®

Am 16. Mérz 2000 beschloss der Standige Rat der OSZE die Regionalstrate-
gie fir Sldosteuropa, also eine zweite geographische Dimension neben den
drei inhaltlichen.” Was schlieRlich nach Verhandlungen, die sich mihsamer

3 Vgl. die Europdische Sicherheitscharta, die anlasslich des OSZE-Gipfels von Istanbul am
19. November 1999 von den Staats- und Regierungschefs der Teiln ehmerstaaten unter-
zeichnet wurde. Abgedruckt in: Institut fur Friedensforschung und Sicherheitspolitik an
der Universitdt Hamburg/IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 2000, Baden-Baden 2000, S.
455-476.

4 Ebenda, S. 462.

5 SchluRakte der Konferenz lber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Helsinki,
1. August 1975, in: Fastenrath (Hrsg.), a.a.0. (Anm. 2), Kap. A.1.

6 Ausfihrlicher zur Mittelmeerdimension: Elizabeth Abela/Monika Wohlfeld, Die Mittel-
meerdimension der Sicherheit, in: Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an
der Universitdt Hamburg/IFSH ( Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 1999, Baden -Baden 1999,
S. 489-501.

7 Das bislang letzte fand zum Thema "Confidence-Building Measures (CBMs) and Confi-
dence- and Security-Building Measures (CSBMs): the OSCE experience and its relevance
for the Mediterranean”, am 30./31. Oktober 2000 in Portoroz (Slowenien) statt.

8 Agypten, Algerien, Israel, Jordanien, Marokko, Tunesien.

9 Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Sténdiger Rat, Beschluss Nr.
344, Regionalstrategie flir Stidosteuropa, PC.DEC/344, 16. Marz 2000.
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als erwartet gestaltet hatten, die Bezeichnung "Regionalstrategie” erhielt, war
urspriinglich vom Sténdigen Rat als "regionale Dimension" bezeichnet wor-
den. Der Sténdige Rat hatte am 1. Juli 1999 beschlossen, den Stabilitatspakt
unter die Schirmherrschaft der OSZE zu stellen, und in diesem Zusammen-
hang den OSZE-Vorsitz aufgefordert, "die Entwicklungen der regionalen
Dimension der OSZE-Bemiihungen in Siidosteuropa (...) weiter zu fordern".*°
Die Regionalstrategie fiir Siidosteuropa beruht auf Uberlegungen der damali-
gen Leiter zweier OSZE-Missionen im Frihjahr 1999, Robert L. Barry, Lei-
ter der Mission in Bosnien und Herzegowina, der zweitgrofiten OSZE-Mis-
sion, und Tim Guldimann, Leiter der OSZE-Mission in Kroatien, der dritt-
groRten der Organisation. Ausgangspunkt der Uberlegungen war einerseits
die fehlende Kommunikation zwischen OSZE-Missionen, auch wenn sie in
Gebieten tatig waren, die nur durch eine Staatsgrenze voneinander getrennt
waren, und anderseits die Existenz entwickelter und fir gut befundener Pro-
gramme, die auch fiir benachbarte Regionen und Staaten von Nutzen sein
koénnten, ohne dass die Mission im Nachbarland diese Aktivitaten neu erfin-
den und entwickeln miisste."!

Schon waéhrend der Verhandlungen zur Regionalstrategie fiir Stidosteuropa
waren einige Stimmen zu vernehmen gewesen, die die Festschreibung einer
"OSZE-Regionaldimension™ mit zumindest den Unterkapiteln Siidosteuropa,
Zentralasien und Kaukasus befuirworteten.

Im Rahmen der Beschreibung der Dimensionen der OSZE muss noch erganzt
werden, dass der ruménische OSZE-Vorsitz des Jahres 2001 die Initiative fur
eine so genannte "geistige Dimension" (“spiritual dimension") ergriffen hat.
Dazu wurde am 2. April 2001 in Wien eine Veranstaltung im Rahmen des
Standigen Rates zum Thema "Geistige und ethische Werte - Faktoren fiir
Frieden und Stabilitat: eine Rolle fir die OSZE?" abgehalten.'? Der rumani-
sche Vorsitz hat im Anschluss an diese Veranstaltung angekiindigt, diese Ini-
tiative weiterfithren zu wollen.

Zentralasien

An dieser Stelle sollen insbesondere jene Zentralasien betreffenden Elemente
hervorgehoben werden, die sich in eine gezielte und geplante Politik der Be-
handlung asiatischer Themen insgesamt, die "asiatische Dimension” der
OSZE, einfiigen lassen. Die Zentralasienpolitik des osterreichischen OSZE-
Vorsitzes baute auf den Ideen und Initiativen des norwegischen Vorsitzes des
Jahres 1999, auf Vorstellungen und Initiativen von Wilhelm Hoéynck, die er
wahrend seiner Tétigkeit als OSZE-Generalsekretdr und spater als Personli-

10  Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Standiger Rat, Beschluss Nr.
306, PC.DEC/306, 1. Juli 1999.

11 Mehr zur Regionalstrategie vom selben Autor: Die OSZE-Regionalstrategie fiir Stidosteu-
ropa, in: Vierteljahresschrift fiir Sicherheit und Frieden (S+F) 4/2000, S. 312-319.

12 Vgl. CIO/GAL/9/01, 20. Mérz 2001.
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cher Vertreter des OSZE-Vorsitzenden entwickelt hatte,"® sowie auf Reden
der zentralasiatischen Staatsoberhdupter beim Istanbuler Gipfel auf. Sie um-
fasste insbesondere:

die Ernennung von OSZE-Generalsekretar Botschafter Jan Kubi$ zum
Sonderbeauftragten der OSZE-Vorsitzenden fiir Zentralasien, aufgrund
seiner Kenntnisse der Region, die er vor allem als Leiter der UNMOT in
Tadschikistan erworben hatte;

die Reise der OSZE-Vorsitzenden in alle zentralasiatischen Teilnehmer-
staaten (28. Mai bis 2. Juni 2000)** und ein Zusammentreffen mit allen
Présidenten und AuBenministern sowie Vertretern der Zivilgesellschaft
des jeweiligen Landes;

regelméBige Treffen der OSZE-Vorsitzenden mit einzelnen bzw. allen
Staatschefs oder Aufenministern der zentralasiatischen Teilnehmer-
staaten (der so genannte "Taschkent-Mechanismus') sowie deren Besu-
che beim Sténdigen Rat in Wien;

Reisen des Hohen Kommissars der OSZE fir nationale Minderheiten,
Max van der Stoel, sowie des Direktors des OSZE-Biros fir demokrati-
sche Institutionen und Menschenrechte, Gérard Stoudmann, nach Zent-
ralasien;

regelméRige halbjahrliche Treffen der Leiter der OSZE-Feldprésenzen
aus Zentralasien unter Einbeziehung des Osterreichischen Vorsitzes und
des OSZE-Sekretariats;

die Erdffnung weiterer Feldbiiros in Tadschikistan (Kujand) und Kirgi-
sistan (Osch);

die Reise von Leitern Standiger Missionen der OSZE-Teilnehmerstaa-
ten in alle zentralasiatischen Teilnehmerstaaten (9.-14. Juli 2000);

die Herausgabe des sténdig aktualisierten "Overview of OSCE Events in
Central Asia for the year 2000"** durch den Vorsitz;

das von der OSZE organisierte Treffen internationaler Organisationen,
internationaler Finanzorganisationen und bilateraler Geberldnder zu
Zentralasien (Wien, 18. Juli 2000);

das OSZE-Regionalseminar "Globales Umweltrecht: Interpretation, In-
tegration und Umsetzung"” (Almaty, 13.-15. September 2000);

die vom OSZE-Vorsitz und dem Drogenkontroll- und Verbrechensver-
hiitungsprogramm der Vereinten Nationen (UNDCCP) gemeinsam ver-
anstaltete Konferenz zur "Erhohung von Sicherheit und Stabilitat in
Zentralasien: Ein integriertes VVorgehen gegen Drogen, organisiertes
Verbrechen und Terrorismus" (Taschkent, 19./20. Oktober 2000);"°

13

14
15
16
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Siehe von diesem auch: OSCE activities in Central Asia, in: Helsinki Mo nitor 4/2000,
S. 19-28, sowie: Nachhaltige Stabili sierungspolitik in und fiir Zen tralasien, in: OSZE-
Jahrbuch 2000, a.a.0. (Anm. 3), S. 215-226.

Bericht siehe CIO.GAL/33/00 vom 8. Juni 2000.

So z.B. CIO/GAL/5/00/Rev.1 vom 3. Mai 2000.

Dokumente hierzu in CIO.GAL/105/00 vom 24. Oktober 2000.
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- die zweite zentralasiatische Medienkonferenz zum Thema "Gegenwart
und Zukunft der Massenmedien in Zentralasien", organisiert vom
OSZE-Beauftragten fiir Medienfreiheit gemeinsam mit der OSZE-Mis-
sion in Tadschikistan (Duschanbe, 13./14. November 2000);

- die Konferenz {iber "Umfassende Sicherheit in Zentralasien - Erfah-
rungsaustausch zwischen der OSZE und Asien” am 11. und 12. Dezem-
ber 2000 in Tokio als zusammenfassender Schlusspunkt einer Reihe
sektorieller Konferenzen verschiedener Institutionen zu Zentralasien,
einschlielich der Taschkenter Drogenkonferenz, des Almaty-Wirt-
schaftsseminars, der Duschanbe-Medienkonferenz, des EAPC-Seminars
uber Sicherheit und Stabilitat in Zentralasien (Bischkek, 16.-17. No-
vember 2000) und des unter der Schirmherrschaft des Hohen Kommis-
sars der OSZE fiir nationale Minderheiten veranstalteten internationalen
Seminars (ber "Religion, Sicherheit und Stabilitét in Zentralasien" (Al-
maty, 26.-28. Oktober 2000)."’

Das ASEAN Regional Forum

Das ASEAN Regional Forum (ARF) ist die einzige standige multilaterale Ein-
richtung, die sich mit Sicherheitsfragen in der Asien-Pazifik-Region befasst.
Es wurde 1994 gegriindet. Die derzeit 23 Teilnehmer sind die - nunmehr zehn
- ASEAN-Mitgliedstaaten sowie die ASEAN-"Dialogpartner”, die sich auf
Ostasien, Ozeanien, Sudasien (nur Indien) und auch auf Russland, die USA
und die EU erstrecken. ARF-Griindungsteilnehmer sind Australien, Brunei,
China, die EU (Prasidentschaft), Indonesien, Japan, Kanada, Laos, Malaysia,
Neuseeland, Papua-Neuguinea, die Philippinen, Russland, Singapur, Stidko-
rea, Thailand, die USA und Vietnam. Mit der Aufmnahme Kambodschas
(1995), Indiens und Burmas (1996) sowie der Mongolei (1997) und Nordko-
reas (2000) wurde die derzeitige Mitgliederzahl von 23 erreicht.

Das Forum tritt einmal im Jahr Ende Juli auf AuRenministerebene im jewei-
ligen Vorsitzland zum Ende von dessen Amtsperiode zusammen. Zwischen
diesen Hauptkonferenzen tagen Intersessional Support Groups (ISG) und
Intersessional Meetings (ISM), die themen- bzw. problemorientiert arbeiten
und wieder aufgeltst werden, wenn sie ihre Aufgabe erflllt haben. Es gibt
auch kein standiges Sekretariat. Der Vorsitz wechselt ausschlieflich unter
den ASEAN-Mitgliedern (in alphabetischer Reihenfolge), 1SGs stehen unter
dem gemeinsamen Vorsitz je eines ASEAN-Mitglieds und eines Dialogpart-
ners.

Das ARF ist tatsachlich ein "Forum" im Sinne des von der ASEAN geprégten
Begriffs. Dementsprechend setzt es auf Motivieren, nicht auf Dirigieren. Es

17 Inhaltlich &hnliche Veranstaltungen fanden am 27. und 28. April 2000 in Bischkek zum
Thema "Demokratie und Religion" sowie am 19. und 20. Juni 2000 in Wien zum Thema
"Zentralasien und Islam" statt.
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gilt das Prinzip der "gleichberechtigten Teilnahme" ("equal participation"),
jedoch wird die Rolle der ASEAN als "Hauptantriebskraft" ausdriicklich an-
erkannt. Entscheidungen werden - nach sorgféltigen und extensiven Beratun-
gen - im Konsens getroffen.

Das ARF weist somit eine Reihe von inhaltlichen und strukturellen Ahnlich-
keiten mit der (frihen) KSZE auf.

Waéhrend des thailandischen Vorsitzes des ARF (Mitte 1999 bis Mitte 2000)
hat die Institution verstarkt Kontakte und die Zusammenarbeit mit den Ver-
einten Nationen sowie Regionalorganisationen (OSZE, OAS) gesucht und
aufzubauen begonnen.

Von Seiten der OSZE hatte der damalige 6sterreichische AuRenminister und
Amtierende Vorsitzende Wolfgang Schiissel bereits bei seiner Antrittsrede
am 13. Januar 2000 vor dem Standigen Rat der OSZE erklart, dass "eine
Kontaktaufnahme zwischen der OSZE und dem ASEAN Regional Forum (...)
unserem Verstandnis der Sicherheitslage der an das OSZE-Gebiet angren-
zenden Regionen Asiens sehr dienlich (ware) und (dem) wachsendem asiati-
schem Interesse an der OSZE entgegen(kame)".*®

Der thailédndische AuBenminister Surin Pitsuwan traf in seiner Eigenschaft
als ARF-Vorsitzender am Rande des Luzerner Ministertreffens des Human
Security Network™ am 11. Mai 2000 mit der Amtierenden Vorsitzenden der
OSZE, der osterreichischen Aufenministerin Benita Ferrero-Waldner, zu-
sammen, um die Mdglichkeit von Beziehungen zwischen dem ARF und der
OSZE etwa in der Art eines "flexiblen Dialogs" zu sondieren. Die OSZE-
Vorsitzende unterstitzte diese Intention in vollem Umfang.

Grund fir diese positive Reaktion auf den VorstoR des ARF war die Uberle-
gung, dass der OSZE-Raum auch asiatische Staaten umfasst und dass Asien
mit der OSZE Sicherheitsinteressen, inshesondere in Bezug auf Russland,
sowie Sorgen und Interessen in Bezug auf Zentralasien teilt. Auerdem kon-
nen Elemente der OSZE aufgrund &hnlicher Ziele und Strukturen fiir den
weiteren Ausbau des ARF von Nutzen sein.

In einem néchsten Schritt besuchte der thailandische VizeauRenminister M.
R. Sukhumbhand Paribatra am 15. Juni 2000 Wien, um der OSZE-Vorsitzen-
den die thailandischen Wiinsche nach einer ARF-OSZE-Beziehung erneut
vorzutragen und teilweise bereits inhaltlich auszugestalten.

18  Dr. Wolfgang Schissel, Bundesminister fiir auswértige Angeleg enheiten der Republik
Osterreich, Amtierender Vorsitzender der OSZE, Rede, Standiger Rat (der) OSZE, 13. Ja-
nuar 2000, CIO/GAL/1 vom 13. Januar 2000. Schiissel wurde in seiner Funktion als Au-
Benminister und Amtierender Vorsitzender der OSZE im Februar 2000 von Benita Fer-
rero-Waldner abgeldst.

19 Im Rahmen des Human Security Network arbeiten 13 AuBenminister aus allen Kontinen-
ten (die AuBenminister Osterreichs, Chiles, Kanadas, Griechenlands, Irlands, Jordaniens,
Malis, der Niederlande, Norweg ens, Sloweniens, Sudafrikas - als Beobachter -, der
Schweiz und Thailands) zusammen, um “eine humanere Welt zu schaffen, in der die Men-
schen in Sicherheit und Wirde leben kénnen, frei von Not und Angst und mit gleichen
Chancen, ihr menschliches Potential in vollem Umfang zu entfalten”. The Human Secu-
rity Network, Second Ministerial Meeting, Chairman's Summary, Luzern, 11./12. Mai
2000 (eigene Ubersetzung).
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Zuvor hatte der OSZE-Vorsitz bereits die Initiative ergriffen, Thailand als
ARF-Vorsitz zum jéhrlichen Warschauer OSZE-Seminar der menschlichen
Dimension, das im Jahr 2000 vom 23. bis 26. Mai zum Thema "Kinder und
bewaffnete Konflikte" abgehalten wurde, einzuladen. Der Grund dafiir war,
dass das Thema auch in Asien von besonderer Bedeutung ist. Zwei thailandi-
sche Diplomaten folgten dieser Einladung und nahmen aktiv am Seminar teil.
Derartige Teilnahmemuster wurden von der OSZE-Vorsitzenden gegeniber
dem thailandischen VizeauRenminister als eine Mdglichkeit inter-institutio-
neller Kontakte bezeichnet.

Als weitere Mdglichkeiten nannte sie informelle regelméRige Zusammentref-
fen der Vorsitzenden beider Institutionen, die Priifung der in der beim Istan-
buler OSZE-Gipfel angenommenen Plattform fiir kooperative Sicherheit®
erwdhnten Moglichkeiten der Zusammenarbeit der OSZE mit anderen inter-
nationalen Organisationen sowie die Teilnahme an den AuBRenministertreffen
der jeweils anderen Institution - abh&ngig von deren Modalitdten und vom
Konsens der Teilnehmerstaaten. Wéhrend der Gsterreichische OSZE-Vorsitz
in Aussicht nahm, den ARF-Vorsitz zu Seminaren zu Themen, die auch fiir
das ARF von Interesse sind, einzuladen, bot er ebenfalls an, dass die OSZE
ihrerseits zu einem von der EU organisierten ARF-Seminar tber vertrauens-
und sicherheitsbildende MalRnahmen beitragen kénne.

Dieser Vorschlag wurde auch in die Praxis umgesetzt. Ein Vertreter des
OSZE-Vorsitzes referierte beim ARF-Seminar tiber "Mdglichkeiten der Ver-
trauensbildung”, das von 2. bis 4. Oktober 2000 in Helsinki abgehalten
wurde, Uber vertrauens- und sicherheitshildende Maf3nahmen im Sicherheits-
konzept der OSZE.? Eine Vertreterin des OSZE-Sekretariats hielt einen Vor-
trag ber die Zusammenarbeit der OSZE mit internationalen Organisationen.
Der seit Sommer 2000 im Amt befindliche vietnamesische Vorsitz des ARF
hat die Intentionen und Initiativen des thaildndischen Vorsitzes in Bezug auf
intensivere Kontakte mit der OSZE nicht mit derselben Intensitét fortgefihrt.
Es bleibt abzuwarten, ob ein kommender Vorsitz, das ARF selbst oder einige
seiner Teilnehmer - oder die OSZE ihrerseits - die Ideen wieder aufnehmen
werden, um sie fortzufuhren oder auszubauen.

Die asiatischen Kooperationspartner

Neben der Mittelmeerdimension und dem dadurch in ihrem Verhaltnis zur
OSZE privilegierten Status der betreffenden Mittelmeerstaaten wurde Anfang

20  Die Plattform fiir kooperative Sicherheit wurde gemeinsam mit der Europdischen Sicher-
heitscharta "als (deren) wesentliches Element" (S. 460) am 19. November 1999 beim Gip-
feltreffen von Istanbul angeno mmen und unterzeichnet. Européische Sicherheitscharta,
a.a.0. (Anm. 3), Beschlussdokument - die Plattform fiir kooperative Sicherheit, S. 474-
476.

21 Der genaue Titel lautete: "C(S)BMs in the OSCE security concept, and its application:
successes and failures, lessons learnt, future trends - from a political perspective".
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der neunziger Jahre auch Japan und bald darauf der Republik Korea ein Son-
derstatus im Rahmen der OSZE verliehen. Dieser Status reicht Gber jenen ei-
nes Beobachters, wie von anderen internationalen Institutionen bekannt, hin-
aus und beinhaltet neben dem Bekenntnis zu gemeinsamen Wertvorstellun-
gen auch die Bereitschaft des betreffenden Landes, mit der OSZE zusam-
menzuarbeiten und zu ihren Zielen und Aktivitaten beizutragen.

Der Grund, weshalb es bei der OSZE keinen Beobachterstatus fur Staaten
oder andere Institutionen gibt, hdngt damit zusammen, dass die OSZE keine
internationale Organisation gemal Volkerrecht ist und nicht Gber die damit
ublicherweise verbundenen Formen der AuRRenbeziehungen verfiigt. Grund-
sétzlich jedoch steht der Einrichtung eines Beobachterstatus bei der OSZE
nichts entgegen. Er wére sogar niitzlich, u.a. flr jene Staaten, die eine lose
Beziehung zur OSZE aufnehmen wollen, jedoch nicht die Kriterien fiir einen
speziellen Sonderstatus erfiilllen oder erfiillen méchten.

Beim Helsinki-Gipfel der KSZE Anfang Juli 1992 wurde Japan aufgrund sei-
nes Interesses - und mit entsprechender US-Unterstlitzung - ein Sonderstatus
zuerkannt. Ausschlaggebend dafiir war Japans Ubereinstimmung mit den
Idealen und Zielen der KSZE sowie sein Interesse an européischen Sicher-
heitsfragen, da das OSZE-Gebiet bis an die Grenzen Japans reicht. VVon nicht
unerheblicher Bedeutung firr die Entscheidung war auch das von japanischer
Seite in Aussicht gestellte finanzielle Engagement Tokios fur die Organisa-
tion.

Japan wurde "eingeladen, KSZE-Treffen beizuwohnen, einschlieBlich der
von Staats- und Regierungschefs, des KSZE-Rates (heute: Ministerrat, Anm.
d. Verf.), des Ausschusses Hoher Beamter (heute: Hoher Rat, Anm. d. Verf.)
und anderer geeigneter Gremien, die spezifische Themen der erweiterten
Konsultation und Zusammenarbeit erdrtern. Vertreter Japans kénnen, ohne an
der Vorbereitung und Annahme von Beschliissen mitzuwirken, bei solchen
Treffen Beitrdge zu Themen leisten, an denen Japan direkt interessiert ist
und/oder zu denen es aktiv mit der KSZE zusammenzuarbeiten wiinscht."#
Sudkorea erhielt am 15. Juni 1994 einen &hnlichen, wenn auch nicht ganz so
umfassenden Status.” Seine Vertreter haben keinen Zutritt zu Sitzungen des
Sténdigen Rates.

Sowohl Japan als auch Korea - letzteres insbesondere wahrend seiner Boom-
Phase zu Mitte der neunziger Jahre - haben finanziell und personell, inshe-
sondere bei Wahlbeobachtungen auf dem Balkan, zu den Aktivitaten der
OSZE beigetragen.

22 Beschliisse von Helsinki, Helsinki, 10. Juli 1992, Kapitel IV, Punkt 10, in: Fastenrath,
a.a.0. (Anm. 2), Kap. A.6., S. 26.

23 Vgl. BeschluR des Ausschusses Hoher Beamter anléRlich seiner 27. Tagung am 15. Juni
1994, in: KSZE, 27. Treffen des Ausschusses Hoher Beamter, Prag 1994, 27-CSO/Journal
Nr. 3, Anhang 5.
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Die Entwicklung der Kooperationsheziehungen

"OSZE-Kooperationspartner” werden aufgrund entsprechender Beschliisse
und Praxis heute zu OSZE-Treffen der Staats- und Regierungschefs, des Mi-
nisterrats, des Wirtschaftsforums, zu Implementierungstreffen der mensch-
lichen und der politisch-militarischen Dimension, zu Sondertreffen der
menschlichen Dimension sowie grundsatzlich auch zu Seminaren eingeladen,
wo sie auch Uberall Rederecht besitzen. Nur Japan verfiigt ber einen Sitz im
Standigen Rat.

Abgesehen von grundsétzlichen Einladungen an die Lénder des ostlichen und
stidlichen Mittelmeeres zu Folge- und Gipfeltreffen seit Helsinki 1975 war
Japan das erste Land, dem 1992 namentlich ein Sonderstatus verliehen
wurde. Agypten, Algerien, Israel, Marokko und Tunesien folgten im Friih-
jahr, Korea im Herbst 1994, Jordanien im Friihjahr 1998 und Thailand am 9.
November 2000.%

Die Verbesserung der Beziehungen der OSZE zu ihren asiatischen Koopera-
tionspartnern war von Anfang an eines der Ziele des 6sterreichischen Vorsit-
zes. Am 13. Januar 2000 hatte der damalige Amtierende Vorsitzende Wolf-
gang Schissel vor dem Sténdigen Rat erkléart:

"Dem osterreichischen Vorsitz wird die Intensivierung der Beziehungen
zu den asiatischen Kooperationspartnern Japan und Korea ein besonde-
res Anliegen sein. Dazu kénnten hochrangige politische Kontakte sowie
ein OSZE-Seminar in der Region dienen."

Es war geplant, dass die OSZE zum ersten Mal in ihrer Geschichte ein Semi-
nar mit ihren asiatischen Kooperationspartnern in Asien abhalten sollte. Als
Modell waren die Mittelmeerseminare ins Auge gefasst worden. Grund fur
die Initiative des Osterreichischen OSZE-Vorsitzes, die auf einer Idee Siidko-
reas fulite, ein nichtstaatliches nationales OSZE-Seminar in Seoul zu veran-
stalten, war die Uberlegung, gegeniiber den asiatischen Kooperationspartnern
ein Zeichen der Wertschatzung der OSZE zu setzen und die OSZE in ihre
Region reisen zu lassen.

SchlieBlich wurde vereinbart, mit Japan und Siidkorea je eine gemeinsame
Konferenz in den Hauptstadten zu veranstalten:

24 Die betreffenden Staaten hieBen urspriinglich "nichtteilnehmende (Mittelmeer-)Staaten”,
ein Begriff, der am 5. Dezember 1995 vom Sténdigen Rat in "K ooperationspartner (im
Mittelmeerraum)" umgewandelt wurde. Wahrend der Begriff "Kooperationspartner" aus-
schlielich die asiatischen umfasst, werden jene im Mittelme erraum als "Kooperations-
partner im Mittelmeerraum"” - oder auch "Mittelmeerpartner” - bezeichnet (einer der un-
systematischen oder unlogischen Aspekte der OSZE, die nur aus der historischen Ent -
wicklung zu erkléren sind).

25  Rede vor dem Stdndigen Rat, a.a.0. (Anm. 18).
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- am 11./12. Dezember 2000 in Tokio zum Thema "Umfassende Sicher-
heit in Zentralasien - Erfahrungsaustausch zwischen der OSZE und
Asien"?® und

- vom 19. bis 21. Mérz 2001 in Seoul zur Anwendbarkeit der vertrauens-
und sizt;herheitsbildenden MaRnahmen (VSBM) der OSZE in Nordost-
asien.

Ein weiteres Element der aktiven Politik der OSZE gegeniiber ihren asiati-
schen Kooperationspartnern im Jahr 2000 war ein vom 17. bis 19. Juli vom
OSZE-Sekretariat in Wien veranstalteter Workshop, der den aus den Haupt-
stadten angereisten Vertretern der Kooperationspartner und Mittelmeerpart-
ner alle OSZE-Gremien und -Institutionen vorstellte und erklarte.

Aber auch auf politischer Ebene wurden die Kontakte im Jahre 2000 ausge-
baut. So lud die OSZE-Vorsitzende zu dem traditionellen Ministertreffen der
OSZE-Troika mit den Mittelmeerpartnerstaaten zum ersten Mal auch ihre
Kollegen aus den asiatischen Kooperationspartnerldndern ein. Auf der Ta-
gesordnung dieses Treffens am 26. November 2000, an dem von asiatischer
Seite der thailandische AulRenminister, ein Sondervertreter der japanischen
Regierung und der koreanische Vizeminister fir Koordination der Regie-
rungspolitik teilnahmen, standen Fragen des Balkans sowie der "human secu-
rity™.

Die Tokio-Konferenz zum Thema "Umfassende Sicherheit in Zentralasien -
Erfahrungsaustausch zwischen der OSZE und Asien”, die wahrend des Oster-
reichischen OSZE-Vorsitzes und des japanischen Vorsitzes der G-7/8 ab-
gehalten wurde, wurde vom japanischen AulRenminister und vom Sonderbe-
auftragten der Amtierenden Vorsitzenden erdéffnet (die Amtierende Vorsit-
zende konnte dies nicht selbst Gibernehmen, da sie durch einen unvorhergese-
henen EU-Termin verhindert war). Sie kann mit einer Reihe von Erfolgen
aufwarten: der Teilnahme aller zentralasiatischen Teilnehmerstaaten auf der
Ebene hoher Beamter aus den Hauptstadten sowie von weiteren 31 OSZE-
Teilnehmerstaaten und acht (der neun) Kooperationspartner, der aktiven
Teilnahme aller zentralasiatischen Teilnehmerstaaten an samtlichen Tages-
ordnungspunkten der Konferenz, der Bestatigung der zentralasiatischen Teil-
nehmerstaaten, die OSZE-Verpflichtungen der menschlichen Dimension
einhalten zu wollen, sowie der wiederholten Betonung der integralen Ver-
schrénkung aller Sicherheitsfragen, einschliel3lich jener der menschlichen,
wirtschaftlichen und 6kologischen Sicherheit.?®

26 Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Standiger Rat, Beschluss Nr.
367, OSZE-Japan-Konferenz 2000: "Umfassende Sicherheit in Zentralasien - Erfahrungs-
austausch zwischen der OSZE und Asien", PC.DEC/367, 24. August 2000.

27  Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Sténdiger Rat, Beschluss Nr.
377, OSZE-Korea-Konferenz 2001: "Anwendbarkeit der OSZE-VSBM in Nordostasien",
PC.DEC/377, 9. November 2000.

28  Vgl. OSCE, Office of the Secretary General, Section for External Co-operation, Consoli-
dated Summary, OSCE-Japan Conference 2000: "Comprehensive Security in Central Asia
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Die Seoul-Konferenz zur "Anwendbarkeit der OSZE-VSBM in Nordost-
asien" - bereits unter rumanischem Vorsitz abgehalten - konnte nicht densel-
ben Erfolg wie die Tokio-Konferenz verzeichnen.? Das zentrale Ziel, Siid-
und Nordkorea mit OSZE-Erfahrungen auf dem Gebiet der VSBM bekannt
und vertraut zu machen, um mdogliche Anregungen fiir den Weg der Anndhe-
rung im Gefolge der "sunshine policy” von Préasident Kim Dae-Jung zu bie-
ten, wurde nicht erreicht. Die Grunde dazu sind vielschichtig und zweifellos
auch auBerhalb der OSZE gelegen. Die neue US-Regierung hatte bereits zu
Beginn ihrer Amtsiibernahme klar gemacht, sie werde die "sunshine policy"
nicht voll unterstiitzen, und Pjongjang hatte in enger zeitlicher Nahe zur
OSZE-Konferenz in Seoul ein hochrangiges bilaterales Treffen mit Stidkorea
abgesagt.

Thailand

Die bereits erwahnten Kontakte des thailandischen AulRenministers und des
thailandischen VizeauRenministers - in deren Eigenschaft als ARF-Vorsitz -
mit der OSZE-Vorsitzenden im Frilhsommer 2000 dienten auch dazu, den
Wunsch Thailands nach bilateralen Beziehungen zur OSZE zum Ausdruck zu
bringen. Thailand strebte den Status eines "Kooperationspartners" an.

Die hohe Professionalitat der thailandischen Diplomatie und die Schnellig-
keit, mit der sie ihr Ziel erreichte, wurden von vielen Beobachtern wiederholt
hervorgehoben. Noch im Spatsommer 2000 {iberreichte Thailand an wichtige
OSZE-Teilnehmerstaaten ein Aide mémoire, in dem die Griinde der Zuerken-
nung des Status eines Kooperationspartners aus der Sicht Bangkoks darge-
stellt wurden. Dazu zéhlen die regionale Rolle Thailands in Studostasien und
Asien im Allgemeinen (im Rahmen von ASEAN, ARF, AFTA, ASEM) - ba-
sierend auf dhnlichen Vorstellungen wie jenen der OSZE (umfassendes Si-
cherheitskonzept, Betonung der "human security”) -, die fehlenden Bezie-
hungen der OSZE zu Sildostasien, das Engagement Thailands in Europa
(Osteuropa, Kosovo) sowie die mogliche Briickenfunktion Thailands fir die
OSZE und den Transport ihrer Werte nach (Sudost-)Asien.

Thailand lud kurzfristig ausgewéhlte OSZE-Teilnehmerstaaten und den
OSZE-Generalsekretdr zu einem Workshop nach Bangkok zum Thema
"Thailand und die OSZE: Der Weg zu einer zukinftigen Zusammenarbeit"
fir den 28. September 2000 ein. Der Workshop wurde vom thailédndischen
Auflenminister personlich eréffnet und sollte mit Beitrdgen des OSZE-Vor-
sitzes, des OSZE-Generalsekretérs und -Sekretariats und der Vertretung der
EU-Présidentschaft in der OSZE sowie von hohen Vertretern thailandischer

- Sharing OSCE and Asian Experiences", Tokyo, 11-12 December 2000, SEC.GAL/6/01,
25. Januar 2001.

29  Vgl. OSCE, Office of the Secretary General, Section for External Co-operation, Consoli-
dated Summary, OSCE -Korea Conference 2001: "Applic ability of OSCE CSBMs in
Northeast Asia", Seoul, 19-21 March 2001, SEC.GAL/52/01, 6. April 2001.
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Regierungsstellen und Universitaten nicht nur diesen Stellen die Sicht der
jeweils anderen verdeutlichen, sondern auch fiir die Kandidatur Thailands um
den Status eines OSZE-Kooperationspartners werben. Dies gelang tatsach-
lich: Das Seminar wurde sogar im Beschluss des Stidndigen Rates (ber die
Zuerkennung des Sonderstatus ausdriicklich erwéhnt.

Als sich abzeichnete, dass Thailand - was anfangs von fast allen Beobachtern
fur ausgeschlossen gehalten worden war - bereits beim Wiener Ministerrats-
treffen im November ein Sonderstatus zuerkannt wiirde, richtete der thailén-
dische AuBenminister am 11. Oktober 2000 ein entsprechendes schriftliches
Ersuchen an die OSZE-Vorsitzende. Darin verwies er auf die enger werden-
den Kontakte zwischen seinem Land und der OSZE sowie die bereits beste-
henden Kontakte der OSZE uber den eigentlichen OSZE-Raum hinaus.
Thailand teile mit der OSZE nicht nur das Konzept der kooperativen Sicher-
heit und die Bedeutung von Sicherheitsdialogen, sondern auch die Prinzipien,
Werte und Ziele der Organisation. Thailand sei ebenso bereit, die Ziele der
OSZE aktiv zu unterstiitzen und entsprechend ("as appropriate™) zu OSZE-
Aktivitaten beizutragen.

Bereits am 9. November 2000 wurde Thailand vom Sténdigen Rat der Status
eines Kooperationspartners verliehen - so rechtzeitig, dass der thaildandische
Aufllenminister bereits am 8. (Wiener) OSZE-Ministerratstreffen am 27. und
28. November 2000 teilnehmen konnte - was er auch tat -, anstatt quasi "vor
der Tir" das Ergebnis eines entsprechenden Antrags abwarten zu missen.

Die Ausgestaltung der Rechte Thailands folgt jenen Koreas, im Wortlaut und
inhaltlich angepasst an inzwischen eingetretene strukturelle Anderungen der
OSZE und Formen der Teilnahme der Kooperationspartner an Seminaren.*
Thailand wurde somit zum dritten asiatischen Kooperationspartner der Orga-
nisation und zu deren erstem in Sudostasien.

Der schnell erzielte gemeinsame Wille, Thailand auf Basis der Entwicklung
und des Standes seiner Demokratie und Achtung der Menschenrechte den
Sonderstatus rasch zu verleihen, hat verhindert, wie von manchen gefordert,
Kriterien fur kinftige Kooperationspartner festzuschreiben. Daher hat der
Sténdige Rat in derselben Sitzung, in der Thailand als Kooperationspartner
aufgenommen wurde, beschlossen, dass bis Juni 2001 eine “informelle Ar-
beitsgruppe mit offenem Teilnehmerkreis (...) Empfehlungen aus(...)arbeiten
(soll), auf deren Grundlage zukinftige Antrdge auf Partnerschaft gepruft
werden kénnen".*! Diese Arbeitsgruppe konstituierte sich Anfang 2001 und
hat ihre Arbeit aufgenommen.

30  Vgl. Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Stdndiger Rat, Beschluss
Nr. 378 (ber die Zuerkennung d es Status eines Kooperationspa rtners an Thailand,
PC.DEC/378, 9. November 2000.

31  Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Standiger Rat, Beschluss Nr.
379 zur Ausarbeitung von Empfe hlungen beziglich zukinftiger Antrage auf Partner-
schaft, PC.DEC/379, 9. November 2000.

32 Der Standige Rat hat am 19. Juli 2001 den Bericht der Arbeitsgruppe Giber Empfehlungen
fir zukuinftige Antrage auf Partnerschaft zur Kenntnis genommen und begrii3t (vgl. Orga-
nisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Standiger Rat, Beschluss Nr. 430,
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Schlussfolgerungen

Das OSZE-Jahr 2000 unter Osterreichischem Vorsitz war sowohl durch eine
bisher nicht gekannte Intensitat der Aktivititen mit Bezug auf Zentralasien
als auch eine markante Ausweitung der Beziehungen zu ostasiatischen und
stidostasiatischen Staaten gekennzeichnet.

Fragen Zentralasiens und der zentralasiatischen Teilnehmerstaaten wurden
aktiv, initiativ und umfassend sowie unter besonderem Eingehen auf die VVor-
stellungen und Sorgen der Region behandelt. Dabei wurden alle inhaltlichen
Dimensionen der OSZE berticksichtigt.

Die rasche Aufnahme Thailands als dritter asiatischer Kooperationspartner
hat geographisch wie inhaltlich Neuland eroffnet. Die Forderung nach Fest-
legung von Kriterien fur Kooperationspartner wurde dadurch erneut erhoben
und Verhandlungen dazu wurden bereits begonnen.

Die OSZE-Konferenzen zu zentralen Themen der Organisation in Tokio und
Seoul haben Erfolge und Erfahrungen gezeitigt und bereits das Interesse des
dritten asiatischen Partners, Thailand, an einer &hnlichen Veranstaltung ge-
weckt.

Die Weiterfiihrung der Politik einer asiatischen Dimension, die mehr ist als
nur die Summe von Einzelinitiativen, liegt in der Hand der OSZE, deren
wechselnden Vorsitzen wie auch interessierter Teilnehmerstaaten, ein-
schliellich der zentralasiatischen, aber auch in jener der asiatischen Koope-
rationspartner, anderer asiatischer Staaten sowie asiatischer Institutionen, die
mit Ideen an die OSZE herantreten kdnnen, wie dies Thailand in nationaler
Eigenschaft und auch als ARF-Vorsitz getan hat - und damit erfolgreich war.

PC.DEC/430, 19. Juli 2001). Abgesehen von der Festschreibung des Status quo wurde
darin allerdings wenig erreicht. Im Gegenteil: Bestehende Strukturen wurden verhértet
und verkompliziert statt vereinfacht. Die Einteilung der bislang akzeptierten Partnerstaa-
ten in drei Kategorien - Japan; Mittelmeerpartner; Korea und Thailand - wurde aufrecht-
erhalten, die Schaffung eines besonderen "Partnerstaatstatus” abgelehnt und die Verbesse-
rung der Zusammenarbeit mit Regionalorganisationen neuen einzelnen Interessenten vor-
gezogen. Sollte dennoch ein weiterer Staat aufgrund seiner inhaltlichen Nahe zur OSZE
und des Werts seiner Partnerschaft fiir die OSZE mit Beschluss des Stédndigen Rates einen
Sonderstatus erhalten, sollte dieser &hnlich dem der Kooperationspartner oder der Mittel -
meerpartner ausgeformt sein (d.h. der Status Japans bleibt ausschlie8lich Japan vorbehal -
ten). Vor der Antragstellung sollte der interessierte Staat jedoch an den Treffen der Kon-
taktgruppe teilnehmen.

In dem Bericht der Arbeitsgruppe (PC.DEL/344/01/Rev.3 vom 28. Juni 2001) wird eine
Reihe von Mdglichkeiten fur verstarkte Kontakte mit den bestehenden Partnerstaaten auf-
gezahlt, die - mit Ausnahme der Schaffung einer informellen Kontaktgruppe mit den asia-
tischen Partnern - ausschlieBlich die bestehende Praxis wiedergibt (Ministertroikatreffen
mit den asiatischen Partnern, Entsendung von Beobachtern aus Partnerstaaten in Wahlbe-
obachtungsmissionen der OSZE, Sekundierung in Feldmissionen, Seminare mit asiati -
schen Partnern, Teilnahme von Vertretern der Mittelmeerpartner an spezifischen Sitzun-
gen des Standigen Rates, Teilnahme an VSBM gemaR dem Wiener Dokument). Eine
Duplizierung der Kontaktgruppe mit den Mittelmeerpartnern durch eine weitere mit den
asiatischen Partnern scheint in erster Linie zusétzliche Sitzungstermine mit sich zu brin-
gen; die bestehende Kontaktgruppe mit den Mittelmeerpartnern hétte besser um jene der
asiatischen Partner erweitert und dadurch mehr Inhalt und Bedeutung erhalten sollen.
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