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Frank Evers

Das ASEAN Regional Forum (ARF) und Felder der
Kooperation mit der OSZE'

Die OSZE und das ASEAN Regional Forum (ARF) sind Sicherheitsinstituti-
onen zweier wirtschaftlich eng verflochtener, dabei asymmetrisch entwickel-
ter und unterschiedlich sicherer Nachbarkontinente. Allein das legt eine Si-
cherheitskooperation nahe. Wahrend jedoch die KSZE/OSZE bereits seit Jah-
ren eine moderne (d.h. umfassende, kollektive und nachhaltige) Sicherheits-
kultur verkorpert, reflektiert das ARF vorerst lediglich den Wunsch, zeitge-
méfBe Sicherheitskonzeptionen und -strukturen in dhnlicher Weise auch in
Asien anzusiedeln. Zwischen dem Beginn des KSZE- und dem des ARF-Pro-
zesses liegen rund zwei Jahrzehnte. Entsprechend unterscheiden sich OSZE
und ARF auch im Grad ihrer Institutionalisierung und im Umfang ihrer poli-
tischen Normen und Verpflichtungen. Auch mischen sie sich unterschiedlich
stark in die politischen Belange ihrer Teilnehmer- bzw. Mitgliedstaaten ein.
OSZE und ARF é&hneln einander in ihren allgemeinen Zielsetzungen, die in
beiden Fillen nicht volkerrechtlich, sondern lediglich politisch bindend sind.
Die Mitgliedschaft beider Institutionen, die sich iiber drei bzw. vier Konti-
nente erstreckt, reflektiert da wie dort den bedeutenden Einfluss globaler Ak-
teure auf Sicherheitsfragen. Eine groflere Gruppe von Staaten ist gleichzeitig
in beiden Institutionen vertreten. So ist die Hélfte der OSZE-Teilnehmerstaa-
ten direkt (Kanada, Russland, USA) oder indirekt (iiber die EU) im ARF pra-
sent. Vier der fiinf asiatischen Kooperationspartner der OSZE sind gleichzei-
tig ARF-Mitglieder.

Der vorliegende Beitrag stellt das ARF vor, vergleicht es mit der OSZE und
untersucht spezifische nationale Interessen an einer Zusammenarbeit zwi-
schen beiden Organisationen. Er geht von der These aus, dass beide Organi-
sationen zwar nicht zu den tonangebenden multilateralen Sicherheitsakteuren
gehdren, sich aber fiir den Transfer von Sicherheits-Know-how zwischen Eu-
ropa und Asien und fiir die Einbettung von lokalem oder regionalem Sicher-
heitsmanagement in iiberregionale Sicherheitszusammenhinge eignen. Der
Beitrag schlieBt mit Vorschldgen zu Feldern bzw. Themen der Zusammenar-
beit zwischen OSZE und ARF.

Das ASEAN Regional Forum (ARF)

Das ARF ist das wichtigste regelméBig tagende multilaterale Sicherheitsgre-
mium groBeren Formats in Asien. Das einmal jéhrlich zusammentretende Fo-

1 Der vorliegende Beitrag behandelt Ereignisse bis zum Juni 2006.
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rum stellt die sicherheitspolitische Dimension des Verbands siidostasiatischer
Staaten (Association of Southeast Asian Nations, ASEAN) dar. Seine Griin-
dung war auf dem ASEAN-Gipfel von 1992 mit der Erklarung von Singapur
und der Forderung nach einem intensivierten sicherheitspolitischen Dialog’
angebahnt und auf dem 26. ASEAN-Ministertreffen und der Nachfolgekonfe-
renz des Treffens 1993 in Singapur beschlossen worden. Das eigentliche
Griindungstreffen des ARF fand am 25. Juli 1994 in Bangkok statt.

Das ARF agiert im Umfeld solch unterschiedlich angelegter Institutionen wie
der subregionalen Schanghai-Kooperationsorganisation (Shanghai Coopera-
tion Organization, SCO)Y’, der regional konzipierten Konferenz iiber Interak-
tion und vertrauensbildende Mafinahmen in Asien (Conference on Interaction
and Confidence-Building Measures in Asia, CICA)" und iiberregionaler Insti-
tutionen wie der Asiatisch-pazifischen Wirtschaftsgemeinschaft (4sia-Pacific
Economic Cooperation, APEC)5 , des Diskussionsformats ASEAN+3° des
Asien-Kooperationsdialogs (Asia Cooperation Dialogue, ACD)’, des Dialogs
iiber Kooperation in Nordostasien (Northeast Asia Cooperation Dialogue,
NEACD)® oder des Asien-Europa-Treffens (Asia Europe Meeting, ASEM)’.
Diese und dhnliche Organisationen bzw. Initiativen verkorpern allesamt Ver-
suche, von verschiedenen Seiten her das Sicherheitsgefiige des asiatischen
Kontinents und seiner Teilregionen in einen Ordnungsrahmen zu stellen und
dort verhandel- und regelbar zu gestalten.

2 Vgl. Singapore Declaration of 1992, Singapur, 28. Januar 1992, unter: http://www.asean
sec.org/5120.htm.

3 Die SCO wurde 2001 von China, Kasachstan, Kirgisistan, Russland, Tadschikistan und
Usbekistan als zwischenstaatliche Organisation fiir asiatische Sicherheitsbildung gegriin-
det, die vor allem durch Grenzregulierungen, Streitkriaftereduzierungen, vertrauensbilden-
de MaBinahmen, Terrorismusbekdmpfung sowie wirtschaftliche, infrastrukturelle und an-
dere Formen der Zusammenarbeit erreicht werden soll.

4 Die CICA ist eine von Kasachstan im Jahr 1992 initiierte Konferenzplattform, der Afgha-
nistan, Agypten, Aserbaidschan, China, Indien, Israel, Iran, Kasachstan, Kirgisistan, die
Mongolei, Pakistan, die Paldstinensische Autonomiebehdrde, Russland, Tadschikistan, die
Tiirkei und Usbekistan angehoren; Beobachterstatus haben Australien, Indonesien, Japan,
der Libanon, Malaysia, Siidkorea, Thailand, die Ukraine, die USA und Vietnam.

5 APEC ist ein jéhrlich tagendes, auf wirtschaftliche Kooperation hinwirkendes Wirt-
schafts- und Handelsforum von 21 Teilnehmerstaaten.

6 ASEAN+3 wurde im Jahr 2001 gegriindet und besteht aus den zehn ASEAN-Mitgliedern
plus China, Japan und Siidkorea.

7 Der ACD ist ein im Jahr 2002 eingerichteter, jahrlich tagender und vor allem auf wirt-
schaftliche Themen abzielender Aulenministerdialog mit den 28 Teilnehmern Vereinigte
Arabische Emirate, Bangladesch, Bahrain, Brunei Daressalam, Bhutan, China, Indone-
sien, Indien, Iran, Japan, Kambodscha, Kasachstan, Katar, Kuwait, Laos, Myanmar, Mon-
golei, Malaysia, Oman, Pakistan, Philippinen, Russland, Saudi-Arabien, Singapur, Sri
Lanka, Stidkorea, Thailand und Vietnam.

8 Der NEACD ist ein seit 1993 regelmiBig tagendes, informelles Track-Two-Forum Chinas,
Japans, Russlands, Siidkoreas, Nordkoreas und der USA.

9 ASEM ist ein seit 1996 tagendes informelles Dialogforum der Staats- bzw. Regierungs-
chefs der 25 EU-Staaten, der Europdischen Kommission, der siecben ASEAN-Staaten Bru-
nei Daressalam, Indonesien, Malaysia, Philippinen, Singapur, Thailand und Vietnam so-
wie Chinas, Japans und Siidkoreas. Gegenstand des ASEM sind aus européischer Sicht bi-
laterale Beziehungen, die GASP und unionsverantwortliche Auenpolitikfelder. ASEM ist
thematisch offen und behandelt politische Themen ebenso wie Handels- und Wirtschafts-
fragen, Kultur, Bildung und Soziales.
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Die Mitglieder des ARF und ihre Verbindungen zu OSZE-Teilnehmerstaaten

Dem ARF gehoren die zehn ASEAN-Staaten sowie eine Gruppe von
ASEAN-Dialogpartnern an. Im Einzelnen sind das:

1. die ASEAN-Staaten Brunei Daressalam, Indonesien, Kambodscha, Laos,
Malaysia, Myanmar, die Philippinen, Singapur, Thailand und Vietnam
sowie

2. die ASEAN-Dialogpartner Australien, China, die Europdische Union,
Indien, Japan, Kanada, die Mongolei, Neuseeland, Nordkorea, Pakistan,
Papua-Neuguinea (mit Beobachterstatus), die Russische Foderation,
Siidkorea, Timor Leste und die USA.'°

In dieser Zusammensetzung wirken im ARF somit iiber die Hélfte der OSZE-
Teilnehmerstaaten mit vier der fiinf OSZE-Partner in Asien (Japan, Siidkorea,
die Mongolei und Thailand) zusammen. In den Dokumenten des ARF er-
scheinen Verweise auf Kooperationsbeziehungen mit Europa (namentlich mit
der Europiischen Union) ab dem vierten ARF (1997)."" Aus asiatischer Sicht
ist auch die Mitgliedschaft aller fiinf offiziellen Atommaichte im ARF von
Belang.

Die allgemeinen Ziele und Schwerpunkte des ARF

Das ARF ist ein Dialogforum fiir die Umsetzung der wesentlichen sicher-
heitspolitischen Ziele der ASEAN. In der ASEAN-Terminologie werden
diese als regionale Harmonie und Stabilitdt beschrieben. Das ARF dient Kon-
sultationen iiber Sicherheitsfragen und wurde 1. zur Férderung vertrauensbil-
dender MaBinahmen (VBM), 2. zur Entwicklung von Mechanismen der pra-
ventiven Diplomatie und 3. zur Entwicklung von Ansétzen zur Konfliktbear-
beitung eingerichtet.'* Diese drei Schwerpunkte sollen schrittweise in Angriff
genommen werden, was sich auch in der analogen Bezeichnung der drei kon-
zipierten Entwicklungsetappen des ARF widerspiegelt. Derzeit befasst sich
das ARF vor allem mit VBM und priventiver Diplomatie. Ein besonderer
Schwerpunkt ist dariiber hinaus seit Ende 2001 die Beteiligung an der inter-
nationalen Terrorismusbekdmpfung.

Das ARF beschiftigt sich einerseits mit konventionellen Sicherheitsfragen
wie der Nichtverbreitung von Nuklear- und anderen Massenvernichtungswaf-

10 Bangladesh ist seit Juli 2006 Mitglied des ARF.

11 Vgl. Chairman’s Statement, The Fourth ASEAN Regional Forum, Subang Jaya, Malaysia,
27. Juli 1997. Dieser und weitere Verweise auf Dokumente des ARF sind der ARF Docu-
ment Series unter http://www.aseansec.org/ARF-Doc-Series-2004.htm entnommen (aktu-
alisiert bis 2004). Die Dokumente sind ebenfalls unter http://www.aseanregionalforum.org
(aktualisiert bis 2006) abrufbar.

12 Vgl. Chairman’s Statement und The ASEAN Regional Forum — A Concept Paper, The
Second ASEAN Regional Forum, Bandar Seri Begawan, Brunei Darussalam, 1. August
1995.
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fen sowie Kleinwaffen, andererseits mit neuen Sicherheitsbedrohungen wie
Terrorismus, grenziiberschreitender Kriminalitit, Menschen- und Drogen-
handel sowie Seepiraterie und anderen Gefdhrdungen der maritimen Sicher-
heit. Das ARF sieht friedenserhaltende Operationen als Option vor. Ahnlich
der OSZE positioniert es sich vor allem in Beschliissen und Erkldrungen und
verpflichtet seine Mitglieder so auf die Aufrechterhaltung eines bestimmten
politischen Umgangs miteinander. Im Unterschied zur OSZE ist das ARF
(noch) nicht mit Konfliktmanagement befasst und beschéftigt sich auch nicht
direkt mit spezifischen Problemfeldern wie etwa der Koreafrage, der atoma-
ren Aufriistung Nordkoreas oder der Taiwanfrage. Pakistan wurde 2004 aus-
driicklich nur unter der Bedingung in das ARF aufgenommen, seine Diffe-
renzen mit Indien nicht auf die Tagesordnung des ARF zu bringen.

Die grundlegenden Ideen des ARF — formuliert in Herausforderungen, Ent-
wicklungsetappen und organisatorischen Fragen — wurden auf dem zweiten
ARF 1995 in Bandar Seri Begawan im Chairman’s Statement und in The
ASEAN Regional Forum — A Concept Paper zusammengefasst."

Die Prinzipien und Kernkriterien der Teilnahme am ARF

Im ARF gilt, wie auch in der OSZE, das Prinzip der gleichberechtigten Teil-
nahme, im Unterschied zu Letzterer aber auch das Prinzip der Nichteinmi-
schung in innere Angelegenheiten. Eine Entsprechung zum Moskauer Do-
kument von 1991, mit dem die OSZE die Belange der menschlichen Dimen-
sion aus der ausschlieflichen innenpolitischen Verantwortung herausgenom-
men hatte, gibt es im ARF nicht. Ebenso wie die OSZE fasst das ARF seine
Beschliisse im Konsens.

Die vier Kernkriterien fiir die Teilnahme am ARF sind Verpflichtung, Rele-
vanz, schrittweise Erweiterung und Konsultation. Diese Kriterien wurden
1996 verabschiedet und beziehen sich auf die Verpflichtung des jeweiligen
Mitgliedstaates, zur gemeinsamen Erreichung der Ziele des Forums beizutra-
gen, die Relevanz des Sicherheitsbeitrags des jeweiligen Mitgliedstaates fiir
Nordost- und Siidostasien und Ozeanien und die Mdoglichkeit der schrittwei-
sen Erweiterung des ARF bei gleichzeitig liberschaubar gehaltener Teilneh-
merzahl. Bei kiinftigen Beitrittsantrdgen sind Konsultationen zwischen dem
ARF-Vorsitz und den ARF-Mitgliedern sowie die einstimmige Zustimmung
durch die zehn ASEAN-Staaten notwendig."*

Die Gremien des ARF

Im Unterschied zur OSZE ist das ARF kaum institutionalisiert. Das hochste
Gremium des ARF ist das jahrliche Aulenministertreffen, das sich den tur-

13 Vgl ebenda.
14 Vgl. Chairman’s Statement, The Third ASEAN Regional Forum, Jakarta, Indonesia,
23. Juli 1996.
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nusméBig im jeweiligen Vorsitzland im Juni oder Juli stattfindenden
ASEAN-AuBenministertreffen anschliet. Der ARF-Vorsitz, der gleichzeitig
auch den ASEAN-Vorsitz hélt und ebenso wie dieser jahrlich wechselt, 1adt
zu diesen Treffen ein. Zu ihrer Vorbereitung bittet er liblicherweise bereits im
Mai zu sondierenden Treffen hoher Beamter (Senior Officials’ Meetings,
SOMs). Der ARF-Vorsitz kann — wie im Ubrigen auch jedes ARF-Mitglied —
angeschene Personlichkeiten und Experten (Eminent/Expert Persons, EEPs)
um Stellungnahmen zu spezifischen Themen ersuchen. Die Einrichtung einer
Gruppe der Freunde des Vorsitzes oder einer Troika wurde 2004 diskutiert,
allerdings ohne Ergebnis.

Das ARF verfiigt iiber kein eigenes Sekretariat, obschon dessen Einrichtung
verschiedentlich angeregt wurde. 2004 wurde lediglich eine ARF-Abteilung
innerhalb des ASEAN-Sekretariats geschaffen. Sie dient der Unterstiitzung
des ARF-Vorsitzes, besteht bislang dem Vernehmen nach allerdings nur aus
einem Leiter und zwei Mitarbeitern. Es ist nicht uniiblich, eine ARF-Kontakt-
stelle beim jeweiligen ARF-Vorsitz einzurichten.

Zwischen den Jahresforen finden Treffen der Unterstiitzungsgruppe fiir ver-
trauensbildende MaBnahmen (/ntersessional Support Group on Confidence-
Building Measures, ISG on CBMs) statt. Diese Treffen werden im Ko-Vor-
sitz-Verfahren von jeweils einem ASEAN-Mitglied und einem Dialogpartner
geleitet. 2004/2005 lag der Ko-Vorsitz bei Kambodscha und der EU. Die Er-
gebnisse der ISG-Treffen werden auf den SOMs des ARF vorgelegt. Das
Mandat der ISG muss jéhrlich verldngert werden.

Seit 2001 treffen sich hohe Beamte aus den Verteidigungsministerien im
Rahmen der ISG zu Arbeitsessen, ein erstes offizielles Treffen fand 2002
statt (Defence Officials’ Dialogue, DOD). 2004 stimmten die ARF-Auf3en-
minister einem Vorschlag Chinas zu, eine ARF-Konferenz iiber Sicherheits-
politik abzuhalten.

Des Weiteren gehoren zu den Aktivitdten des ARF Fachtagungen (Interses-
sional Meetings, ISMs), die bislang u.a. den Themen Friedenserhaltung, Ko-
ordination von und Kooperation bei Such- und Rettungsaktivititen und der
Katastrophenhilfe gewidmet waren. Seit 2002 gibt es ISMs zur Terrorismus-
bekdmpfung und zu grenziiberschreitender Kriminalitit.

Grundlegende Absprachen zur Einrichtung der vorgenannten ARF-Gremien
waren im Wesentlichen auf dem zweiten ARF getroffen worden."

Die beiden Verhandlungsebenen des ARF: Track One und Track Two

Das Bemiihen, potenziell strittige Themen moglichst aus den offiziellen Ge-
sprachen des ARF herauszuhalten und sie anderweitig zu verhandeln, spiegelt
die Besonderheiten der politischen und der Verhandlungskultur in Asien wi-
der. Hier liegt der Grund dafiir, dass neben der als ,, Track One * bezeichneten
Ebene der Treffen von Regierungsvertretern auch ein ,, Track Two* einge-

15 Vgl. Chairman’s Statement, a.a.0. (Anm. 12).
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richtet wurde. Der Track-Two-Dialog dient dem nichtoffiziellen Meinungs-
austausch zwischen Wissenschaftlern nationaler Strategieinstitute und Vertre-
tern relevanter NGOs. Der Vorteil einer solchen Zweiteilung des Dialogs
liegt in der Ausweitung des im Rahmen des ARF zu behandelnden Themen-
spektrums.'® Gleichzeitig 6ffnet der Track Two das ARF fiir andere Organisa-
tionen. Vorschldge von Organisationen wie dem Rat fiir Sicherheitszusam-
menarbeit im asiatisch-pazifischen Raum (Council for Security Cooperation
in the Asia Pacific, CSCAP)", der akademischen Dachorganisation der Denk-
fabriken des Track Two, finden iiber den Track Two mitunter direkt Eingang
in die Beschliisse des ARF." Der kontinuierliche Dialog im Track Two ge-
hort zweifelsohne zu den komparativen Vorteilen des ARF. Gleichzeitig ist
er mit der Zielgruppe ,,Wissenschaftler enger gefasst als der zivilgesell-
schaftliche Dialog der OSZE, der zwar auf keinem eigenen Track ablauft, da-
fiir aber das gesamte Spektrum von nichtstaatlichen Partnern anspricht und
dies in allen drei Korben sowohl auf zentraler Ebene als auch iiber die Feld-
priasenzen tut.

Der ARF-Prozess und die Verankerung des ARF-Acquis
Das AREF als politischer Prozess manifestiert sich vor allem in

- Erklérungen (ARF Statements),

- Konzepten und Prinzipien (ARF Concepts and Principles),

- Erklarungen des Vorsitzes (Chairman’s Statements),

- zusammenfassenden Berichten des Ko-Vorsitzes (Co-Chairman’s Sum-
mary Reports),

- zusammenfassenden Berichten und Inhaltswiedergaben von Veranstal-
tungen und Treffen (Summary Reports),

- Konzeptpapieren (Concept Papers) und

- so genannten ,,Quintessenzen (,, Distillations ) und Verzeichnissen
(,, Lists “) von Mallnahmen, beispielsweise VBM.

Eine Sammlung aller Beschliisse und Dokumente wird in Form der ARF
Document Series veroffentlicht. Die dort gesammelten politischen Normen
und Verpflichtungen der ARF-Teilnehmer leiten sich aus den Aktivititen und
Beschliissen des Forums ab und stellen somit eine Art ARF-Acquis dar, der
laufend fortgeschrieben wird."

16 Vgl ebenda.

17 Der CSCAP ist eine im Jahr 1992 von rund zwei Dutzend strategischen Forschungszen-
tren in Australien, Kanada, Indonesien, Japan, Siidkorea, Malaysia, auf den Philippinen, in
Singapur, Thailand und den USA eingerichtete 7rack-Two-Plattform.

18  Vgl. CSCAP’s List of Proposals on Enhancing Interaction between Track I and Track II,
The Seventh ASEAN Regional Forum, Bangkok 2000.

19  The ARF Document Series, a.a.0. (Anm. 11).
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Das ARF ver6ffentlicht aulerdem einen jahrlichen Bericht {iber Sicherheits-
fragen (Annual Security Outlook) — eine Sammlung von freiwillig erstellten
nationalen Berichten von ARF-Teilnehmern. Der sechste Annual Security
Outlook wurde 2005 auf dem zwdlften ARF in Vientiane vorgestellt. Er ent-
hielt elf Einzelberichte, u.a. von China, der EU, Japan, Siidkorea, Russland,
Thailand und den USA.

Zu den Instrumenten des ARF gehoren schlielich auch freiwillige Hinter-
grundinformationen zu regionalen Sicherheitsfragen (Voluntary Background
Briefings on Regional Security Issues).

Der ASEAN-Hintergrund des ARF und die drei ASEAN-Gemeinschaften

Die Basis von ASEAN und ARF bilden im hier relevanten Zusammenhang in
erster Linie die folgenden Beschliisse der ASEAN:

1. die ASEAN-Erklarung (ASEAN Declaration, Bangkok 1967).

2. die Erkldrung der Eintracht der ASEAN (Declaration of ASEAN Con-
cord — Bali Concord, Bali 1976),

3. die Erklérung iiber eine Zone des Friedens, der Freiheit und der Neutra-
litdt (Zone of Peace, Freedom and Neutrality Declaration, ZOPFAN,
Kuala Lumpur 1971),

4. der Vertrag iiber Freundschaft und Zusammenarbeit (Treaty of Amity
and Cooperation, TAC, Bali 1976),

5. die ASEAN-Erklarung tiber das Siidchinesische Meer (ASEAN Declara-
tion on the South China Sea, Manila 1992),

6. die Erklarung von Singapur (Singapore Declaration, Singapur 1992),

7. der Vertrag iiber eine kernwaffenfreie Zone in Siidostasien (7reaty on
the Southeast Asia Nuclear Weapons Free Zone, SEANWFZ, Bangkok
1995) sowie

8.  die Erkldrung der Eintracht der ASEAN II (Declaration of ASEAN Con-
cord II, Bali Concord II, Bali 2003).

Die strategischen Orientierungen der ASEAN spiegeln sich in der ASEAN-
Vision 2020 (Kuala Lumpur 1997)*°, in dem Hanoi-Aktionsplan 1999-2004
(Hanoi 1998)*' und den sich daraus ableitenden Aktionsplinen sowie im Vi-
entiane-Aktionsprogramm 2004-2010 (Vientiane 2004)* wider. Dort sind
MaBnahmen zum Kapazititsaufbau wie die Initiative fiir die Integration der
ASEAN (Initiative for ASEAN Integration, TAT)* und der Zeitplan fiir die

20  ASEAN Vision 2020, unter: http://www.aseansec.org/1814.htm.

21 Hanoi Plan of Action, unter: http://www.aseansec.org/8754.htm.

22 Vientiane Action Programme, unter: http://www.aseansec.org/VAP-10th%20ASEAN%
20Summit.pdf.

23 1AL unter: http://www.aseansec.org/14013.htm.
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ASEAN-Integration (Roadmap for the Integration of ASEAN, RIA) veran-
kert.

Die weitere Entwicklung der ASEAN und somit auch die Téatigkeit des ARF
erhielten im Oktober 2003 einen neuen konzeptionellen Rahmen. Der Bali
Concord II gibt die allgemeine Uberzeugung wieder, dass ASEAN mit der
Zeit einen Gemeinschaftscharakter entwickeln sollte. Der Gemeinschaftsge-
danke wurde im Ubrigen auch durch die Solidaritit und die Zusammenarbeit
beim Ausbruch der SARS-Epidemie im Jahr 2003 und bei der Bewidltigung
der katastrophalen Folgen des Tsunami im Jahr 2004 gestérkt. Eine zukiinf-
tige ASEAN-Gemeinschaft soll auf den drei Sédulen politische Kooperation
und Sicherheitszusammenarbeit, wirtschaftliche Kooperation sowie sozio-
kulturelle Zusammenarbeit beruhen.**

Entsprechend soll sich die ASEAN-Gemeinschaft aus den folgenden drei
Teilgemeinschaften zusammensetzen: der ASEAN-Sicherheitsgemeinschaft,
der ASEAN-Wirtschaftsgemeinschaft und der Soziokulturellen ASEAN-Ge-
meinschaft. Die hier relevante ASEAN-Sicherheitsgemeinschaft (ASEAN
Security Community, ASC) soll einen Beitrag zu Frieden und Sicherheit der
groferen asiatisch-pazifischen Region leisten, ist jedoch nicht als Verteidi-
gungspakt, Militirallianz oder Ausgangspunkt einer gemeinsamen Auflenpo-
litik angelegt. Sie ist als offener Rahmen fiir die Kooperation mit den Freun-
den der ASEAN und den ASEAN-Dialogpartnern gedacht, soll existierende
Institutionen und Mechanismen der ASEAN nutzen und dabei nationale und
regionale Kapazititen entwickeln helfen, etwa in Bereichen wie Terroris-
musbekdmpfung, Kampf gegen Drogen- und Menschenhandel, Bekdmpfung
von transnationaler Kriminalitit und Freihaltung des siidostasiatischen
Raums von Massenvernichtungswaffen. Dabei sollen die vorhandenen politi-
schen Instrumente der ASEAN (ZOPFAN, TAC, SEANWFZ u.a.) weiterhin
eine Schliisselrolle fiir VBM, priaventive Diplomatie und Konfliktmanage-
ment spielen. In Bereichen wie Normsetzung, Konfliktpravention, -regelung
und -nachsorge sollen spezielle Mechanismen geschaffen werden. Entspre-
chend den regionalen Erfordernissen wird maritimen Angelegenheiten be-
sondere Aufmerksamkeit gewidmet.

Die Mitglieder der ASEAN-Sicherheitsgemeinschaft verpflichten sich auf die
ausschlieBlich friedliche Beilegung intraregionaler Differenzen. Sie erkennen
die souverdnen Rechte der anderen Mitgliedsldnder auf eine eigene Aullen-
politik und eigene Verteidigungsarrangements an und halten an den Prinzi-
pien der umfassenden Sicherheit, der Nichteinmischung, der Beschlussfas-
sung im Konsensverfahren, der nationalen und regionalen Widerstandsfahig-
keit (,, national and regional resilience “) sowie des Verzichts auf Androhung
oder Anwendung von Gewalt fest. Die ASEAN-Sicherheitsgemeinschaft gibt
nicht zuletzt auch fiir die Kooperationsbeziechungen des ARF den allgemei-
nen politischen Kontext vor. Innerhalb der ASEAN-Sicherheitsgemeinschaft

24 Vgl. Declaration of ASEAN Concord II (Bali Concord II), unter: http://www.aseansec.
org/15159.htm.
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soll der Hohe Rat des Vertrages iiber Freundschaft und Zusammenarbeit (High
Council of the TAC) jene maligebliche Komponente darstellen, in der sich die
Verpflichtung zur friedlichen Konfliktbeilegung wiederfindet. Gleichzeitig
soll das ARF nach wie vor das wichtigste Element des iibergreifenden regio-
nalen Sicherheitsdialogs bleiben.”” Fiir die ASEAN-Sicherheitsgemeinschaft
gibt es einen gesonderten Aktionsplan.*®

Die Schwerpunkte des ARF

Die drei Schwerpunkte bzw. Entwicklungsetappen des ARF umfassen wie
oben erwéhnt 1. die Forderung vertrauensbildender MafBinahmen, 2. die Ent-
wicklung von Mechanismen der priaventiven Diplomatie sowie 3. die Ent-
wicklung von Ansétzen zur Konfliktbearbeitung. Sie bilden das iibergeordne-
te Raster der ARF-Aktivitdten und werden durch die Erérterung von Sonder-
und Querschnittsthemen wie etwa nichttraditionelle Gefahrdungen ergénzt.”’

Vertrauensbildende Mafsnahmen

Vertrauensbildende Mafinahmen spielen als Kern der ersten Entwicklungs-
etappe des ARF seit dessen Griindung eine herausragende Rolle. Thre Kern-
ziele waren bereits in den ASEAN-Dokumenten ZOPFAN und SEANWFZ
verankert.

Vertrauensbildende MaBnahmen wurden erstmals 1995 auf dem zweiten
AREF als Anhang A (Sofortmafinahmen) bzw. Anhang B (mittel- und langfris-
tige MaBinahmen, die im Track-Two-Prozess jedoch auch schon frither erdr-
tert werden konnen) zu dem bereits erwdhnten Papier The ASEAN Regional
Forum — A Concept Paper zusammengefasst. Sie haben sich seither in Um-
fang und Inhalt bestindig fortentwickelt.”® Seit dem dritten ARF (Jakarta
1996) haben vertrauensbildende Mafinahmen mit den Berichten zu den Akti-
vititen der ISG on CBMs einen festen Platz auf der Agenda der jahrlichen
Foren, wobei die Gespriche iiber vertrauensbildende Mallnahmen selbst als
VBM aufgefasst werden. Sie umfassen die beiden Bereiche Prinzipienbil-
dung und Transparenz und beinhalten im Einzelnen die Erarbeitung von
Grundprinzipien zwischenstaatlicher Beziehungen und gemeinsamer Sicher-
heitsperzeptionen, verteidigungspolitische Publikationen, hochrangige Ver-
teidigungskontakte, den Austausch von Angehorigen der Militdrakademien
und gemeinsame Schulungen, Erwdgungen zur Einrichtung von ARF-Kon-
taktstellen, Manover- und andere Beobachtungen, Riistungskontrolle und

25  Vgl. ebenda, Abschnitt A. ASEAN Security Community.

26  ASEAN Security Community Plan of Action, unter: http://www.aseansec.org/16826.htm.
27  Dem Thema wurden mehrere Veranstaltungen gewidmet, so z.B. das Seminar ,,Enhancing
Cooperation in the Field of Non-traditional Security Issues* in Sanya, China, 2005.

28  Vgl. Distillation of Agreed CBMs from the First up to the Fourth ARF sowie List of New
ARF CBMs, The Fifth ASEAN Regional Forum, Manila, The Philippines, 27. Juli 1998.
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Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen.”” Zu den MaBnahmen zur
Foérderung von Transparenz zéhlen die Verdffentlichung des Annual Security
Outlook, die Verbreitung von Positionspapieren zu Fragen der nationalen
oder regionalen Sicherheit, die Ankiindigung von Mandvern, der gegenseitige
Besuch militérischer Anlagen, der Austausch von Stabspersonal, die jahrli-
chen Treffen der Vorsitzenden der nationalen Verteidigungsakademien, aber
auch die Beteiligung am VN-Register flir konventionelle Waffen.

In der Praxis umfassen vertrauensbildende MalB3nahmen vor allem Seminare,
Workshops und Schulungen. Im Rahmen der VBM wurde auflerdem das ARF
Regional Maritime Information Centre (ARF-RMIC) eingerichtet.

Préventive Diplomatie

Neben der Erorterung vertrauensbildender Mafinahmen gehdren zu den Akti-
Vitéitergodes ARF vor allem Gesprache zum Schwerpunkt priventive Diplo-
matie.

Mit der Verabschiedung von drei weiteren Schliisseldokumenten im Jahr
2001 wurde ein wichtiger Schritt zur deutlicheren Hervorhebung dieses
Schwerpunktes unternommen. Im Vokabular des ARF spielt dabei der Ge-
danke der Uberlappung der Phase der vertrauensbildenden MaBnahmen mit
der Phase der praventiven Diplomatie eine wichtige Rolle. Bei den Doku-
menten handelt es sich um:

- Enhanced Role of the ARF Chair. Hier werden dem Vorsitz bessere
Moglichkeiten der Einflussnahme und Koordination zugedacht. Er soll
als Ansprechperson fiir Konsultationen fungieren, das Recht zur Einbe-
rufung von Ad-hoc-Treffen erhalten und die Moglichkeit haben, mit
dritten Parteien wie etwa den Vorsitzenden internationaler und anderer
Organisationen informell zusammenzuarbeiten.’!

- Concept and Principles of Preventive Diplomacy. Hier werden das Kon-
zept und acht Grundprinzipien préventiver Diplomatie nicht als rechts-
verbindliche Verpflichtung definiert, sondern als einvernehmliche dip-
lomatische und politische Aktion souverdner Staaten, die mit Zustim-
mung aller direkt betroffenen Parteien zu unternehmen ist.*

- Co-Chair’s Paper on the Terms of Reference of the ARF Eminent/ Ex-
pert Persons (EEPs). Hier wird von der Konzeption her eine Art Wei-
senrat eingerichtet. Seine Mitglieder stehen dem Vorsitz als Experten-
pool zur Verfligung und kénnen mit verschiedenen Aufgaben betraut
werden. Jedes ARF-Mitglied kann bis zu fiinf aus dem eigenen Land
stammende angesehen Personlichkeiten und Experten benennen. Sie

29 Vgl. Chairman’s Statement, a.a.0. (Anm. 14).

30 Vgl Chairman’s Statement und The ASEAN Regional Forum — A Concept Paper, a.a.O.
(Anm. 12).

31 Vgl. The Eighth ASEAN Regional Forum, Ha Noi, Viet Nam, 25. Juli 2001.

32 Vgl ebenda.
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werden in einem Register erfasst und haben den Status von ARF-Bera-
tern; sie geben unverbindliche Stellungnahmen und Empfehlungen ab
und konnen nicht nur vom Vorsitz, sondern auch von jedem ARF-Mit-
glied angerufen werden.”> Auf dem elften ARF (Jakarta 2004) wurde
ihre Tatigkeit in entsprechenden Richtlinien noch einmal ndher gere-
gelt.** Bis 2005 wurden sie allerdings noch nicht formell mit For-
schungsauftrdgen oder wissenschaftlichen Analysen betraut, sondern le-
diglich sporadisch zu SOMs zum Thema praventive Diplomatie einge-
laden. Als hinderlich erweisen sich hier Meinungsunterschiede zwi-
schen den ARF-Mitgliedern in der Frage, ob den EEPs priméir eine pas-
sive Forschungsaufgabe oder doch eine aktivere Rolle zur Unterstiit-
zung des Vorsitzes bei der Wahrnehmung diplomatischer Aktivititen
zugedacht werden soll. Ende Juni 2006 trafen sich die EEPs in Siidko-
rea zu einer ersten Plenarsitzung.

Das Ineinandergreifen von VBM und praventiver Diplomatie soll auch durch
die regelméBige Veroffentlichung des Annual Security Outlook und durch
freiwillige Hintergrundinformationen zu regionalen Sicherheitsfragen unter-
stiitzt werden.

Die Betonung von subregionaler Sicherheitsbildung und der
nordostasiatische Dialogkontext des ARF

Das ARF &uflert sich zu regionalen, subregionalen und bilateralen Entwick-
lungen. Es nimmt zwar auch Stellung zu Konflikten wie denen auf der korea-
nischen Halbinsel oder in Indonesien und Myanmar, tut dies allerdings, ohne
sich unmittelbar zu engagieren.

Die grofle Zuriickhaltung des ARF bei inneren Angelegenheiten seiner Mit-
gliedstaaten beruht auf der starken Asymmetrie der politischen Interessen
zwischen den konkurrierenden Hauptakteuren des Kontinents. In ihren ge-
genseitigen Sicherheitsinteressen treten einzelne subregionale Zusammen-
hénge deutlich hervor.

Im ARF wird daher von dem pragmatischen Ansatz ausgegangen, dass sich
regionale Sicherheit in Asien am ehesten auf der Basis subregionaler Kom-
ponenten aufbauen ldsst, die ihrerseits aus bilateralen Dialogen gespeist wer-
den. Deutlich wird dies an dem fiir die OSZE besonders relevanten nordost-
asiatischen Dialogkontext, den das ARF bietet, obwohl es ja urspriinglich im
Rahmen der siidostasiatisch ausgerichteten Plattform ASEAN gegriindet wor-
den war. Gleichzeitig deutet vor allem das Format ASEAN+3 jedoch auch
die Moglichkeit an, bilaterale und subregionale Gesprache durch die Hinzu-
ziehung weiterer Partner in einen fiir die betroffenen Parteien unverfangliche-

33 Vgl ebenda.
34 Vgl. The Eleventh ASEAN Regional Forum, Jakarta, Indonesia, 2. Juli 2004.
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ren Kontext zu stellen und sie somit zu férdern. In diesem Sinne bot auch der
erste East Asia Summit (Malaysia, Dezember 2005), an dem Australien, Neu-
seeland, Indien und die ASEAN+3-Linder teilnahmen, nicht zuletzt den
,,Plus 3“-Staaten Japan, China und Siidkorea ein Forum fiir Gespriche.” Das
Fehlen einer regionalen asiatischen Sicherheitsorganisation, die in ihren Akti-
vititen iiber spezifische Themen (Korea, Taiwan, Siidchinesisches Meer) hi-
nausgehen und dhnlich der OSZE eine kontinentale Klammer schaffen wiir-
de, wird in Nordostasien von mehreren Seiten als Defizit empfunden. Vertre-
ter Japans und Siidkoreas verweisen auf den Wunsch ihrer Regierungen,
moglichst frithzeitig auf die Entstehung regionaler und subregionaler Sicher-
heitsnetzwerke Einfluss zu nehmen. Dabei wird der Zusammenhang zwi-
schen der allmihlichen Formalisierung eines regionalen Sicherheitsdialogs
und der gleichzeitigen Gestaltung von subregionalen Kontakten unterstri-
chen. Hierbei kann das ARF eine wichtige Rolle spielen. Hier werden auch
Maoglichkeiten gesehen, von entsprechenden européischen Erfahrungen mit
dem KSZE-Prozess und der OSZE zu lernen.

Generell entsteht der Eindruck, dass dem Aufbau subregionaler Sicherheit so-
wohl infolge der ungleichen Konzentration wirtschaftlichen und militarischen
Potenzials als auch aufgrund der kulturellen Verschiedenartigkeit der asiati-
schen Teilregionen vorrangige Bedeutung beigemessen wird. Gerade das
ARF stellt einen gesamtasiatischen Kontext fiir die Anbahnung und Auf-
rechterhaltung einzelner subregionaler Gesprache in Aussicht, deren Ergeb-
nisse gegebenenfalls auch auf andere asiatische Teilregionen iibertragbar
sind.

Die Kooperation des ARF mit dem europdischen Raum
Die Beziehungen von ASEAN und ARF zur Europdischen Union

Der Ursprung der Zusammenarbeit des ARF mit dem europdischen Raum
sind die Beziehungen der ASEAN mit Westeuropa. Diese fulen auf dem EG-
ASEAN Kooperationsabkommen aus dem Jahr 1980 und dem EU-ASEAN-
Dialog, der mit der Zeit die Gestalt reguldrer Ministertreffen angenommen
hat. Der nach dem Abkommen von 1980 eingerichtete Gemischte Koopera-
tionsausschuss tritt alle ein oder anderthalb Jahre zusammen und befasst sich
vor allem mit wirtschaftlichen Themen, die in den sechs Unterausschiissen
Handel, Wirtschaftliche und Industrielle Zusammenarbeit, Wissenschaft und
Technik, Forstwirtschaft, Umwelt und Drogen behandelt werden.

Die Européische Kommission erklérte in ihrer Mitteilung ,,Europa und Asien
— Strategierahmen fiir vertiefte Partnerschaften ASEAN zum wichtigsten

35  Zu diesbeziiglichen subregionalen Sicherheitserwartungen siehe auch: Yamada Takio,
First East Asia Summit and the Prospect of an East Asian Community, unter: http://www.
rieti.go.jp/en/events/bbl/06011201.html.
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wirtschaftlichen und politischen Partner in den Beziehungen der Union zu
Asien.

Als ASEAN-Dialogpartner ist die Europédische Union wie erwihnt selbst
Mitglied des ARF. Dessen Kooperation mit dem europdischen Raum be-
schriankt sich jedoch nicht auf Westeuropa, sondern erstreckt sich auch auf
Russland, das ebenfalls ASEAN-Dialogpartner und ARF-Mitglied ist. Diese
Zusammenarbeit wird jedoch nicht zwangsweise als in einem europdischen
Kontext befindlich wahrgenommen.

Verweise auf die Zusammenarbeit mit der Européischen Union erscheinen in
den Dokumenten des ARF vor allem ab dem vierten ARF (Subang Jaya
1997).*° Erwihnt werden gemeinsame thematische Veranstaltungen z.B. zur
subregionalen Kooperation (viertes ARF), zu Trainingsmanahmen fiir
Peacekeeping-Operationen (fiinftes ARF, Manila 1998), zu Katastrophen-
schutz und regionalen Hilfeleistungen (fiinftes ARF) oder zu préventiver
Diplomatie (fiinftes ARF). Begriiit wurde das europédische Engagement im
Koreaprozess (achtes ARF, Hanoi 2001). Das neunte ARF, das 2002 in Ban-
dar Seri Begawan stattfand, notierte ein Briefing der Europdischen Union fiir
die ISG on CBMs zur europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
(ESVP). Anerkennung fiir Kontakte des ARF-Vorsitzes mit der EU und fiir
Treffen von offiziellen ARF- und EU-Vertretern gab es auf dem zehnten
ARF 2003 in Phnom Penh. Eine gemeinsame Erkldrung von ARF und EU
zur Zusammenarbeit im Kampf gegen Terrorismus wurde im Januar 2003
verabschiedet. Das elfte ARF verzeichnete ein Briefing der EU fiir die ISG on
CBMs zur Europédischen Sicherheitsstrategie, zur EU-Strategie gegen die
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und zum Internationalen Straf-
gerichtshof. Die EU trug mit einem Beitrag zum zweiten ISM zum Thema
,» Lerrorismusbekdmpfung und transnationale Kriminalitdt® (Manila 2004)
bei. Unter dem gemeinsamen Vorsitz Kambodschas und der EU trat die ISG
on CBMs 2004/2005 in Phnom Penh und Potsdam/Berlin zusammen. Insge-
samt gestalten sich die Bezichungen zwischen EU und ARF entsprechend
dem Umstand, dass sich Letzteres noch immer am Anfang seiner Entwick-
lung befindet.

Die Beziehungen des ARF zur OSZE

Seit dem thaildndischen Vorsitz von 1999 sucht das ARF Kontakt zur OSZE.
Unter ihrem osterreichischen Vorsitz im Jahr 2000 reagierte die OSZE gene-
rell positiv auf die Dialogwiinsche des ARF. Nicht zuletzt ist die OSZE {iber
ihre Teilnehmerstaaten Russland, Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan,
Turkmenistan und Usbekistan sowie iiber ihre Partner in Asien, Japan, Siid-
korea, die Mongolei, Thailand und Afghanistan, geographisch unmittelbar in
der asiatischen Region présent.

36 Vgl Chairman’s Statement, a.a.0. (Anm. 11).
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Gleichwohl entwickeln sich die Beziehungen zwischen beiden Organisatio-
nen in iiberschaubaren Groenordnungen. Dies wird von verschiedener Seite
kritisch konstatiert, reflektiert jedoch lediglich das insgesamt zuriickhaltende
Interesse, die Dominanz der EU-ASEAN-Kontakte in den relevanten euro-
pdisch-asiatischen Bezichungen sowie auch den Umstand, dass OSZE und
ARF unterschiedliche Partner darstellen, die mehr bzw. weniger in die Si-
cherheitsmechanismen ihrer Kontinente eingebunden sind.

Auf dem siebten ARF, das im Jahr 2000 in Bangkok zusammentrat, wurde
die Aufnahme informeller Kontakte mit der OSZE vereinbart. Erwogen
wurde hier auch, die Beziehungen zur OSZE (ebenso wie zur UNO und zur
OAS) fiir einen fortgesetzten Informations- und Erfahrungsaustausch zu nut-
zen.”’ Kontakte des ARF-Vorsitzes zur OSZE wurden auf dem zehnten ARF
zur Kenntnis genommen, wihrend das elfte ARF den Bericht der ISG on
CBMs und dessen Empfehlung zu engeren Verbindungen mit der OSZE fest-
hielt.

Begegnungen zwischen der OSZE und dem ARF umfassten die Teilnahme
von ARF-Mitgliedern an den OSZE/Thailand-Konferenzen (Bangkok 2002
und 2005) und den OSZE/Japan-Konferenzen (Tokio 2000 und 2004). Die
letzte der beiden OSZE/Japan-Konferenzen fand im Ubrigen zeitgleich mit
dem ARF-Seminar iiber priventive Diplomatie statt und wurde von deren
Teilnehmern besucht. Thematisch und durch das Zusammentreffen von
Fachleuten vermittelte die Japankonferenz ein Gefiihl von Kompatibilitit und
Néhe beider Organisationen. Hierauf wurde spéter mehrfach verwiesen. Die
OSZE war 2005 dariiber hinaus in die erwdhnte ISG on CBMs in Potsdam
und Berlin involviert. Thre Vertreter gaben hier einen Uberblick iiber die An-
titerrorismusmafinahmen der OSZE.

Ebenfalls 2005 schlug der damalige OSZE-Generalsekretdr Jan Kubis eine
gemeinsame Konferenz von OSZE und ARF vor.* Interesse an einer engeren
Kooperation zwischen beiden Organisationen signalisieren insbesondere die
OSZE-Partner Japan und Siidkorea. Beide regten 2005 eine stirkere Zusam-
menarbeit mit der OSZE an — Japan mit Blick auf einen moglichen Austausch
zum OSZE-Verhaltenskodex, Stidkorea mit Blick auf eine Zusammenarbeit
im Bereich der neuen Sicherheitsbedrohungen sowie die Institutionalisie-
rungserfahrungen der OSZE. >

37  Vgl. Chairman’s Statement, The Seventh ASEAN Regional Forum, Bangkok, 27. Juli
2000.

38  Vgl. OSCE-Thailand Conference Opening Statement on Sharing of Experiences in Com-
bating Trafficking in Human Beings: Opportunities for Cooperation, Bangkok 2005.

39 Vgl. New Security Threats and a New Security Paradigm, Concept Paper, South Korea,
PC.DEL/1/05.
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Die Parallelen zwischen KSZE/OSZE und dem ARF

Die Griindung der ASEAN geht wie die der KSZE auf die Zeit des Kalten
Krieges zuriick. In der KSZE-Schlussakte von Helsinki (1975), dem Vertrag
tiber Freundschaft und Zusammenarbeit in Siidostasien (1976) und den nach-
folgenden Regelungen beider Prozesse bzw. Organisationen finden sich dhn-
liche Normen und Prinzipien wie etwa das Recht eines Staates, sein eigenes
politisches und gesellschaftliches System zu wéhlen, die Beilegung internati-
onaler Streitigkeiten mit friedlichen Mitteln sowie Grundsétze der wirt-
schaftlichen Kooperation. In der OSZE und im ARF gelten das Prinzip der
staatlichen Souverinitit und das Konsensprinzip. Ahnlich wie der damalige
KSZE-Prozess stellt das heutige ARF einen offenen Zyklus von Konferenzen
zur Erdrterung von Sicherheitsfragen dar.

Im Unterschied zur KSZE umfasst das ARF nicht einen gesamten Kontinent,
sondern lediglich eine Auswahl interessierter Staaten. Zudem ist es nicht aus
einer bipolaren Konfrontation heraus entstanden. Es dient vielmehr der Dis-
kussion einer Fiille von eigensténdigen, wenn auch voneinander mehr oder
weniger abhéngigen subregionalen Sicherheitsfragen. Im Unterschied zu Eu-
ropa existiert in Asien kein Einvernehmen {iber ein wie auch immer formu-
liertes Kernkonzept fiir gesamtkontinentale Sicherheit.

Die OSZE weist mit ihrer Entstehungsgeschichte, ihren Normen, Prinzipien
und Verpflichtungen sowie ihren Strukturen eine Reihe von Merkmalen auf,
die fiir das ARF mdglicherweise zur Nachahmung geeignet sind. Sie verfiigt
iiber ein einheitliches, von ausnahmslos allen européischen Staaten aner-
kanntes Sicherheitskonzept, das fiir den gesamten Kontinent politisch ver-
bindlich ist. Hierzu gehdren bekanntermafBien die Leitprinzipien fiir zwischen-
staatliche Beziehungen, der in die drei Korbe untergliederte allgemeine und
umfassende Sicherheitsansatz, die Plattform fiir kooperative Sicherheit, die
Sicherheitsstrategie fiir das 21. Jahrhundert sowie Regelungen fiir die Zu-
sammenarbeit mit Partnern auflerhalb des OSZE-Raums.

Fiir die Kooperation mit Asien hat die OSZE einige komparative Vorteile zu
bieten, wie beispielsweise ihr Know-how im Konfliktmanagement auf natio-
naler und regionaler Ebene. Sie hat Erfahrung mit der politischen Handha-
bung parallel ablaufender Phinomene wie Staatszerfall, Lokal- und Regio-
nalkonflikte sowie wirtschaftliche und politische Transformation. Fithrende
OSZE-Teilnehmerstaaten verfiigen iiber Erfahrungen in der Beilegung glo-
baler Spannungen, im Management der Zweistaatlichkeit geteilter Nationen
sowie auch in ihrer friedlichen Wiedervereinigung. Die OSZE und ihre Teil-
nehmerstaaten haben des Weiteren Erfahrung im Umgang mit komplexen
menschlichen Tragddien wie ethnischen Sduberungen und terroristischen
Angriffen.

Wihrend Europa heute eine im Wesentlichen stabile Region mit lediglich
mehr oder weniger instabilen Peripherien darstellt, zeigt sich der asiatische
Raum als eine Region mit nicht nur raschem Wirtschaftswachstum, sondern
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auch mit bedeutender militdrischer Aufriistung und offenen oder latenten
Spannungen. Ein Transfer der Sicherheitskompetenz der OSZE in den asiati-
schen Raum hinein wire daher naheliegend. Zudem ist es das formulierte In-
teresse der OSZE-Teilnehmerstaaten, jenen Bedrohungen, die in Nachbarre-
gionen Europas entstehen, durch das frithe Aufzeigen von Bereichen gemein-
samer Interessen sowie von Mdoglichkeiten eines kiinftigen abgestimmten
Vorgehens entgegenzuwirken. In der OSZE-Strategie gegen Bedrohungen
der Sicherheit und Stabilitét im einundzwanzigsten Jahrhundert wird explizit
auf die Zusammenarbeit mit relevanten Regionalorganisation verwiesen. Die
Zusammenarbeit zwischen OSZE und ARF lésst sich ohne weiteres aus der
Kooperation zwischen der OSZE und ihren Partnern ableiten. Diese wurde
zuletzt in dem Beschluss iiber die Fortsetzung des Dialogs und der Zusam-
menarbeit mit den Kooperationspartnern und die Erkundung des moglichen
Umfangs fiir die umfassendere Weitergabe der OSZE-Normen, -Prinzipien
und -Verpflichtungen an andere® geregelt und im Ladsous-Bericht (Juni
2001)*" sowie im Harkénen-Papier (Oktober 2004)* eingehend besprochen.
Auf der anderen Seite haben ASEAN und ARF mehrfach ihre Absicht bekun-
det, den externen Dialog zu Sicherheitsfragen zu intensivieren, unter anderem
in der Erkldrung von Singapur (1992) und in der Erkldrung des Vorsitzenden
des ersten ARF 1994 in Bangkok. Der Bali Concord II unterstreicht die Ab-
sicht der ASEAN-Sicherheitsgemeinschaft, die Zusammenarbeit mit den VN
und anderen internationalen und regionalen Organisationen zu verbessern.

In der Diskussion iiber eine européisch-asiatische Sicherheitszusammenarbeit
zwischen der OSZE und dem ARF sind vertrauensbildende Maflnahmen,
priaventive Diplomatie, der Kampf gegen Terrorismus, Kleinwaffen und
leichte Waffen und Menschenhandel die wichtigsten Stichworte. In diesen
Bereichen kann man sowohl Mdglichkeiten des wechselseitigen Transfers
von Sicherheitserfahrungen ausmachen, als auch die mogliche Erzielung von
sicherheitspolitischem Zugewinn auf beiden Seiten unterstellen.

Fiir operative Tétigkeiten fehlen dem ARF die institutionellen Voraussetzun-
gen. Es benotigte vor allem ein leistungsstarkes Sekretariat oder zumindest
eine grofBere Abteilung im ASEAN-Sekretariat. Wiirde die Rolle des Vorsit-
zes gestirkt, konnte dieser in der Zeit zwischen den Foren initiativ werden
und eventuell sogar eigenstindig Vermittlungsdienste anbieten.

Grundsitzlich besteht eine weitgehende Ubereinstimmung der Themenfelder
des ARF mit denjenigen der OSZE. Allerdings ist das ARF bislang kaum

40  OSZE, Stiandiger Rat, Beschluss Nr. 571, Fortsetzung des Dialogs und der Zusammenar-
beit mit den Kooperationspartnern und Erkundung des moglichen Umfangs fiir die umfas-
sendere Weitergabe der OSZE-Normen, -Prinzipien und -Verpflichtungen an andere,
PC.DEC/571, 2. Dezember 2003.

41 Vgl. Draft Report on Recommendations Concerning Future Applications for Partnership,
PC/DEL.344/01/Rev.3.

42 Vgl. Finnish Food for Thought Paper on the Present State of Affairs and Potential Addi-
tional Fields of Co-operation and Interaction with the OSCE Mediterranean and Asian
Partners for Co-operation, PC.DEL/0366/04/Rev.1.
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iiber die Stufe der VBM hinausgekommen, von denen wiederum auch nur
einige wenige mit denjenigen der OSZE vergleichbar sind.

Ausgewdhlte nationale Interessen an einer Kooperation zwischen der OSZE
und dem ARF

Fiir das ARF erhélt die Zusammenarbeit mit der OSZE besonderes politi-
sches Gewicht durch die EU und die fiir européische und asiatische Sicher-
heit maBgeblichen Teilnehmerstaaten Deutschland, Frankreich, GroBbritan-
nien, Russland, die Tiirkei und die USA. Von Bedeutung diirfte auch die
gleichzeitige Attraktivitit Zentralasiens sowohl fiir Europa als auch fiir Asien
sein.

Die Interessen der hier im Weiteren betrachteten Staaten an einer Sicher-
heitskooperation im Rahmen des ARF sowie zwischen ARF und OSZE ha-
ben unterschiedliche Schwerpunkte. Die folgenden Darstellungen fassen vor
allem Ausfithrungen der EU, Japans, Siidkoreas und Thailands im sechsten
Annual Security Outlook von 2005 zusammen, stiitzen sich aber auch auf Er-
klarungen, die im OSZE-Kontext abgegeben wurden, sowie auf Gespréiche
des Autors mit diplomatischen Vertretern der entsprechenden Lénder in Wien
vom April/Mai 2004 und September 2005.

Die Position der Europdischen Union

Die EU bezieht sich in ihren Aussagen im Rahmen des ARF auf ihre 2003
verabschiedete Sicherheitsstrategie und die dort definierten wesentlichen Si-
cherheitsgefahrdungen wie Terrorismus, Verbreitung von Massenvernich-
tungswaffen, regionale Konflikte, Staatszerfall und organisierte Kriminalitit.
Die EU erachtet multilaterales Engagement als effektives Mittel dafiir, diesen
Gefahren entgegenzuwirken. Der Rahmen fiir EU-Aktivitdten ist im asiati-
schen Kontext vor allem das alle zwei Jahre tagende ASEM. Die EU themati-
siert hier den Kampf gegen den Terrorismus. Sie stellt gegeniiber dem ARF
zudem ihr Wirken gegen die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen
und ihre Bemiithungen um Abriistung auf dem asiatischen Kontinent heraus,
wobei sie auch hier mit den VN und mit internationalen Fachorganisationen
zusammenarbeitet. Neben diesen ilibergreifenden Themen beziehen sich die
Sicherheitsinteressen, die die EU im ARF anschneidet, in erster Linie auf
ausgewdihlte bilaterale Probleme wie etwa die Korea- und die Taiwanfrage.
Dass die Europédische Union ihre Vorstellungen zur Instrumentalisierung der
OSZE in verschiedenen Bereichen im Kontext der GASP erst noch formulie-
ren muss, wurde in der zuriickliegenden Diskussion iiber eine Reform der
OSZE verschiedentlich angemerkt. Eine Folge dieses Mangels ist auch die
zurlickhaltende Beschlusslage der OSZE zur Kooperation mit dem ARF.
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Die Position Japans

Japan verweist in seinen Erklarungen im ARF sowohl auf traditionelle als
auch insbesondere auf nichttraditionelle Gefdahrdungen wie das Auftreten
nichtstaatlicher Akteure (vor allem terroristische Organisationen) und die
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und ballistischen Raketen. Japan
geht von einer wachsenden Interdependenz der Staaten aus und konstatiert
fiir den asiatisch-pazifischen Raum gleichzeitig das Nebeneinander von dras-
tischer Abriistung (namentlich durch Russland) und nach wie vor existieren-
den hohen Streitkriaftekonzentrationen und anhaltenden Modernisierungsbe-
miihungen.

Japan hilt es wie die meisten Beteiligten fiir dulerst kompliziert, in Asien
eine vor allem im Track One effektiv funktionierende Sicherheitsorganisation
einzurichten. Unkomplizierter erscheint die Pflege nachhaltiger Kontakte da-
gegen im Track Two. Gegeniiber dem ARF, so kénnte man vermuten, miiss-
ten die Erwartungen Japans somit eher zuriickhaltend sein. Tatsdchlich je-
doch ist Japan einer der aktivsten Staaten des ARF und trdgt beharrlich zum
Tagesgeschift sowie auch konzeptionell zur Entwicklung des Forums bei. So
geht Japan zwar davon aus, dass Fragen wie etwa das wachsende Militérpo-
tenzial Chinas das Format des ARF iiberschreiten. Zu militdrischer Transpa-
renz oder Riistungshaushalten wiirden daher im ARF-Rahmen allenfalls uni-
laterale Erklarungen abgegeben, ansonsten wiirden diese Themen eher bilate-
ral angesprochen werden. Gleichwohl sieht Japan offenbar die Moglichkeit,
dass sich das ARF mit der Zeit zu einem funktionierenden Sicherheitsinstru-
ment fiir die Gesamtregion sowie filir einzelne Teilregionen Asiens entwi-
ckeln konnte. Japan ist augenscheinlich an einer Ausweitung der priaventiven
Diplomatie und der Ubernahme von Streitschlichtungsfunktionen durch das
ARF interessiert. Dartiber hinaus erdffnet das ARF aus der Sicht Japans
Moglichkeiten zur bi- und multilateralen Kooperation mit verschiedenen Si-
cherheitsinstitutionen innerhalb der Region und iiber diese hinaus, nicht zu-
letzt auch mit Europa. In diesem Zusammenhang wiinscht Japan ausdriicklich
die Zusammenarbeit und einen Informationsaustausch zwischen der OSZE
und dem ARF und hofft, dass man zu einem gemeinsamen Verstindnis der
Sicherheitssituationen in Europa und Asien gelangt.

Entsprechend den neuen Richtlinien seines Nationalen Verteidigungspro-
gramms vom Dezember 2004 setzt Japan in erster Linie auf die Prévention
von Bedrohungen und dies vor allem durch die aktive Verbesserung des in-
ternationalen Sicherheitsumfelds. In diesem Kontext ist das Auftreten Japans
in ARF und OSZE zu sehen.

Japan versteht die OSZE als Informationsquelle und Anbieter von Si-
cherheits-Know-how. Es betont die regionale Uberschneidung der européi-
schen OSZE mit dem asiatischen Kontinent. So sind fiir Japan vor allem die
europdischen Erfahrungen in Zentralasien von Interesse. Japan verweist auf
den besonderen regionalen Kontakt, den es in Form des Dialogs ,, Zentral-
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asien plus Japan®“ unterhélt. Dariiber hinaus spricht Japan gelegentlich eine
mogliche Partnerschaft der OSZE mit China an. Hier sdhe man eine Mog-
lichkeit, China nicht nur eingehender mit europdischen Sicherheitserfahrun-
gen vertraut zu machen und sie im Kreis der asiatischen OSZE-Partner zu er-
ortern, sondern China unter Umstidnden auch #dhnliche Aktivititen fiir den
asiatischen Raum nahe zu bringen.

Die Kooperation Japans mit der OSZE ist umfangreich. Zu ihr zihlt die re-
gelmiBige Teilnahme an den jéhrlich wiederkehrenden OSZE-Veranstaltun-
gen, die Finanzierung von Veranstaltungen wie z.B. der beiden OSZE/Japan-
Konferenzen, finanzielle Zuwendungen fiir Missionen, das Sekretariat und
thematische Aktivititen sowie die Abordnung von Experten, Beobachtern
und Praktikanten in OSZE-Feldmissionen und andere OSZE-Einrichtungen.
Japan schlégt dariiber hinaus die Einladung von interessierten ARF-Mitglie-
dern zu Treffen des Forums fiir Sicherheitskooperation (FSK) vor.

Die Position Siidkoreas

Stidkorea verweist in seinen Erkldrungen gegeniiber dem ARF insbesondere
auf die schwankenden Beziehungen zwischen den Hauptakteuren der inter-
nationalen Sicherheit, betrachtet sie jedoch als grundsitzlich stabil. Siidkorea
hebt die Gefahr unerwiinschter Nebeneffekte der Globalisierung hervor.
Diese kdmen in erster Linie in wachsender Ungleichheit, im zunehmenden
grenziiberschreitenden Giiter- und Personenverkehr und dem daraus resultie-
renden Anwachsen transnationaler Probleme wie Terrorismus, Drogen- und
Menschenhandel, Epidemien, Verbreitung von Massenvernichtungswaffen
(u.a. deren Erwerb durch terroristische Gruppen) und dem sich zuspitzenden
Wettbewerb um Natur- und Energieressourcen zum Ausdruck.

In der nordostasiatischen Region sieht Siidkorea wirtschaftliche Dynamik
und intraregionale Interdependenz als positive Faktoren, betrachtet Wirt-
schaftswachstum jedoch gleichzeitig auch als Ursache fiir Verschiebungen im
regionalen Machtgefiige. Gefdhrdungen werden in der Verbindung zwischen
diesen Verschiebungen und neuen Nationalismen gesehen. Siidkorea verortet
in der Uberschneidung von traditionellen (Territorialstreitigkeiten) und
nichttraditionellen (Terrorismus, internationale Kriminalitdt, Piraterie, Um-
weltzerstorung und -risiken, Energieknappheit) Gefahrdungen eine doppelte
Herausforderung fiir die Sicherheit Nordostasiens. Zur Erorterung dieser un-
ter dem Titel ,,Neue Sicherheitsbedrohungen und ein neues Sicherheitspara-
digma“ zusammengefassten Themen lud Siidkorea im April 2005 zur
OSZE/Korea-Konferenz nach Seoul ein.

Stidkorea setzt aus verstdndlichen Griinden vor allem auf die Entwicklung
regionaler VBM. Es beméngelt das zu geringe Tempo verschiedener interna-
tionaler Sicherheitsprozesse im Zusammenhang mit ARF, ASEAN+3,
NEACD, APEC und ASEM, sieht gleichzeitig aber die mogliche Pionier-
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funktion der Sechsparteiengespriche.”® Siidkorea sihe in ihnen gern den Aus-
gangspunkt fiir Entwicklungen, wie sie in Europa im KSZE-Prozess und
spiter in der OSZE zu verzeichnen waren.** Die Sechsparteiengespriche wer-
den als Beispiel fiir subregionale Zusammenarbeit genannt, von der aus der
Sicht Stidkoreas wichtige Sicherheitsimpulse fiir Asien insgesamt ausgehen
konnen. Siidkorea beflirwortet eine verstirkte multilaterale Sicherheitskoope-
ration in Nordostasien und sieht hier einen prominenten Platz fiir das ARF.*
Stidkorea strebt eine engere und gleichberechtigte Einbeziehung in die Arbeit
der OSZE an und konstatiert gleichzeitig kritisch den privilegierten Status
Japans unter den OSZE-Partnern.*®

Dank seines Gleichheits- und Konsensprinzips ist die OSZE fiir Siidkorea
eher ein Modell fiir Sicherheitsprozesse in (Nordost-)Asien als die NATO.
Auch koénnen aus der Sicht Siidkoreas vor allem frithe OSZE-Erfahrungen —
namentlich der KSZE-Prozess — als Modell fiir derzeitige asiatische Bemii-
hungen um den Aufbau von Sicherheit dienen.

Siidkorea begriit die AuBerungen des OSZE-Weisenrats zur regionalen und
subregionalen Zusammenarbeit. In seinem Bericht ,,Common Purpose — To-
wards a More Effective OSCE " hatte der Weisenrat 2005 empfohlen, mit
entsprechenden Partnerorganisationen zu kooperieren und auch Feldaktiviti-
ten in weitere regionale und subregionale Zusammenhénge zu stellen. Der
OSZE wurde zudem geraten, auch kiinftig zu Sicherheit und Demokratie in
den OSZE-Partnerldandern beizutragen, was sich durchaus auch auf den ARF-
Kontext beziehen lésst.

Von Interesse fiir Stidkorea sind vor allem der erste Korb der OSZE und
VBM im Hinblick auf die Beziehungen zwischen China, Japan, Nordkorea
und Siidkorea selbst. Mit Blick auf subregionale Zusammenarbeit geht auch
Stidkorea davon aus, dass eine mogliche OSZE-Partnerschaft mit China neue
Perspektiven im nordostasiatischen Kontext er6ffnen wiirde. Gleichzeitig
verweist es auf die verhdltnismiBig geringe subregionale Bedeutung des ARF
im Vergleich etwa zur Schanghai-Kooperationsorganisation.

Die Position Thailands

Unter den ARF-Mitgliedern ist Thailand der einzige ASEAN-Staat, der
gleichzeitig zu den OSZE-Partnern gehort. Aufgrund seiner geographischen

43 Bei den Sechsparteiengespridchen handelt es sich um eine Serie von Konferenzen zwi-
schen China, Japan, Nordkorea, Siidkorea, Russland und den USA.

44 Vgl. Park Song-wu, Seoul to Hold Multilateral Security Forum, in: The Korea Times, 29.
Juni 2006, unter: http://times.hankooki.com/Ipage/nation/200606/kt20060629180557119
90.htm.

45  Vgl. ebenda.

46  Japan reagiert auf Bemerkungen zum japanischen Sonderstatus innerhalb der Gruppe der
asiatischen OSZE-Partner seinerseits mit dem Verweis auf seine freiwilligen Beitrdge zum
OSZE-Haushalt.

47  Abgedruckt in: Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitit
Hamburg/IFSH (Hrsg.), OSZE-Jahrbuch 2005, Baden-Baden 2006, S. 395-415.
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Lage betont Thailand vor allem jene Verschiebungen in der asiatischen Si-
cherheitsperzeption, die die Stabilitdt des Kontinents in einen groBeren asia-
tisch-pazifischen Zusammenhang gestellt und z.B. mit dem CSCAP und der
APEC auch eine Institutionalisierung erfahren haben.

Zu den fiir Thailand vordringlichen Sicherheitsthemen gehéren neben den
traditionellen Bedrohungen solche nichttraditionellen Gefédhrdungen wie Ter-
rorismus, transnationale Kriminalitdt und Gefdhrdungen der maritimen Si-
cherheit, aber auch Epidemien und Naturkatastrophen. Thailand sieht hier
Bedrohungen sowohl fiir Staaten als auch fiir die menschliche Sicherheit.
Menschliche Sicherheit ist ein zentraler Begriff im Sicherheitsverstidndnis
Thailands, und das nicht nur in au3enpolitischer Hinsicht. (Das Land hat ein
eigenes Ministerium fiir soziale Entwicklung und menschliche Sicherheit.)
Thailand sieht hier das wichtigste Feld fiir die Vorbeugung von Sicherheits-
bedrohungen, vor allem durch Entwicklungsprogramme fiir unterprivilegierte
soziale Gruppen. Als Vorsitzland im Human Security Network in den Jahren
2005/2006 hat Thailand sich vornehmlich den Themen ,,Freiheit von Angst™
und ,,Freiheit von Not“ zugewandt.

Freiheit von Angst bezieht sich unter anderem auf die Beseitigung von
Landminen und die Verhinderung der Verbreitung von Waffen, wihrend
Freiheit von Not vor allem die Férderung von auf den Menschen ausgerich-
teten Entwicklungen und die Armutsbekdmpfung umfasst.

Fragen, die Thailand an den Schnittstellen beider Themen sieht, sind die For-
derung der Menschenrechte und der Kampf gegen HIV/AIDS. Die im Juni
2005 in Thailand durchgefiihrte Konferenz zum Thema ,,Weitergabe von Er-
fahrungen bei der Bekdmpfung des Menschenhandels — Moglichkeiten der
Zusammenarbeit bot Vertretern der OSZE, ihrer asiatischen Kooperations-
partner sowie der ARF die Gelegenheit zu einem Meinungsaustausch. Thailand
hat fiir 2006 zur OSZE/Thailand-Konferenz iiber ,,Herausforderungen an die
weltweite Sicherheit — von Armut bis Pandemie nach Bangkok eingeladen.
In der Terrorismusbekdmpfung setzt Thailand im ARF auf den Austausch
von Informationen und nachrichtendienstlichen Erkenntnissen, Dokumenten-
sicherheit und die Implementierung von Gesetzen. Dies waren auch die
Schwerpunkte des unter Vorsitz Thailands und Kanadas abgehaltenen dritten
ISM zum Thema ,,Terrorismusbekdmpfung und transnationale Kriminalitét“
(Bangkok, April 2005). Die Harmonisierung der Gesetzgebung in den Berei-
chen Auslieferung und Rechtshilfe wurde von Thailand 2005 auf zwei
Workshops der Arbeitsgruppe Recht beim regionalen Ministertreffen zur
Terrorismusbekdmpfung in Bali thematisiert. Im Rahmen der VN konzent-
riert sich Thailand auf die Verhinderung des Erwerbs von Massenvernich-
tungswaffen durch terroristische und kriminelle Gruppen.

Thailand hélt eine pauschale (d.h. eine nicht zu erneuernde, sondern perma-
nente) Einladung der OSZE an ihre Partner zu OSZE-Veranstaltungen fiir
wiinschenswert. Bislang gibt es eine solche nur fiir Japan, was nicht nur nach
thailandischer Auffassung zu einer — nicht wiinschenswerten — unterschiedli-
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chen Stellung der OSZE-Partner gegeniiber der OSZE fiihrt. Thailand ist an
Kontinuitdt in den Beziehungen zur OSZE interessiert und strebt gleichzeitig
danach, die Kontakte zwischen OSZE und ARF zu verstetigen und ihnen
Prozesscharakter zu verleihen. Auf der OSZE/Thailand-Konferenz im Jahr
2002 trat Thailand fiir eine Formalisierung der Bezichung zwischen beiden
Organisationen ein. Gleichzeitig sieht Thailand eine mogliche Verbindung
von Korea- und ARF-Prozess. Thailand hat vorgeschlagen, Mdglichkeiten
gemeinsamer Schulungen in Thailand fiir ASEAN- und ARF-Mitglieder zu
priifen. Der Vorschlag bezieht sich in erster Linie auf die menschliche Di-
mension von Sicherheit.

Empfehlungen fiir die Zusammenarbeit zwischen der OSZE und dem ARF

Ungeachtet der deutlichen Parallelen in der Entwicklung und den (konzipier-
ten) Funktionen von OSZE und ARF wird sich die Zusammenarbeit zwischen
beiden Organisationen vermutlich eher in kleinerem Rahmen bewegen. Beide
Organisationen gehoren nicht mehr bzw. womdglich noch nicht zu den domi-
nanten Sicherheitsakteuren ihres jeweiligen Kontinents. Die OSZE befindet
sich in einer Anpassungskrise, wahrend sich das ARF noch immer in der Ent-
stehungsphase befindet.

Eine stirkere Betonung der AuBenbeziehungen der OSZE und damit auch der
Zusammenarbeit mit Partnerorganisationen wie dem ARF scheint vor allem
dann denkbar, wenn die Diskussionen um OSZE-Reformen auch weiterhin
nur wenige Ergebnisse erbringen. Kooperationswiinsche, die von verschiede-
nen Seiten sowohl innerhalb der OSZE als auch im Rahmen des ARF zum
Ausdruck gebracht wurden, sollten so oder so nicht unberiicksichtigt bleiben.
Dies wurde mehrfach auf der OSZE/Korea-Konferenz im April 2005 und auf
der OSZE-Ministerratstagung im Dezember 2005 unterstrichen. Hierzu wer-
den im Folgenden einige detaillierte Vorschldge gemacht, die teils auch be-
reits von Seiten der OSZE bzw. des ARF unterbreitet wurden:

1.  Kontakte auf hochster Ebene, Einladungen zu den jihrlich wiederkeh-
renden Veranstaltungen. Vorstellbar ist, die vorgeschlagenen Kontakte
zwischen den Generalsekretdren von OSZE und ASEAN und mdgliche
gegenseitige Vertretungen der Organisationen in einen deutlicheren Zu-
sammenhang mit dem ARF zu stellen. Gleichzeitig lassen sich jéhrlich
wiederkehrende Veranstaltungen der OSZE, aber auch mit OSZE-Part-
nern gemeinsam durchgefiihrte Maflnahmen mit Nebenveranstaltungen
fiir ARF-Mitglieder oder mit ARF-Themen verkniipfen. Slowenien for-
derte als Vorsitz der Kontaktgruppe mit den OSZE-Partnern in Asien im
Jahr 2006 die Erteilung permanenter Einladungen an die asiatischen
Partner zu diesen Ereignissen. Zeichensetzend fiir die Kooperation zwi-
schen OSZE und ARF wire dariiber hinaus die Abhaltung einer ge-
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meinsamen Konferenz, wie sie vom ehemaligen OSZE-Generalsekretar
Jan Kubis auf der OSZE/Thailand-Konferenz 2005 in Bangkok angeregt
worden war.

Einladungen an angesehene Perséonlichkeiten und Experten. Zum Er-
fahrungsaustausch mit Institutionen der OSZE wie z.B. dem Hohen
Kommissar fiir nationale Minderheiten (HKNM), dem Medienbeauf-
tragten, dem Koordinator fiir 6konomische und dkologische Aktivititen
der OSZE oder Personlichen Vertretern und Beauftragten des Amtieren-
den Vorsitzenden kdnnten Personen aus dem Kreis der EEPs des ARF
eingeladen werden

Track-Two-Kooperation. Wegen der besonderen Bedeutung des Track
Two des ARF erscheint eine Zusammenarbeit auf wissenschaftlichem
Gebiet besonders empfehlenswert. Hier bietet sich die Nutzung des
Gastforscherprogramms der OSZE an. Empfohlen wird aber auch die
Aufnahme von Kontakten zwischen spezialisierten europdischen Insti-
tuten und dem CSCAP, der Dachorganisation der Denkfabriken des
ARF Track Two. Eine Rolle konnten in diesem Zusammenhang die
OSZE-Akademie in Bischkek und ihre europdischen Partnerinstitute
spielen. Perspektivisch konnte ein Netzwerk aus Forschungsinstituten
entstehen.

TrainingsmafSnahmen. Die OSZE konnte Trainingsmalinahmen in ihren
zentralasiatischen Teilnehmerstaaten fiir ASEAN- bzw. ARF-Mitglieder
Offnen. Ein hierauf abzielender Vorschlag wurde bereits auf der
OSZE/Thailand-Konferenz 2002 unterbreitet. Bei dieser Gelegenheit
wurden auch gemeinsame MafBnahmen zum Kapazititsautbau in der
asiatischen Region und Partnerschaften mit OSZE-Institutionen vorge-
schlagen.

Kurzvisiten, Abordnungen und Praktika. Das Konfliktverhiitungszent-
rum (KVZ) der OSZE koénnte im Rahmen der allgemeinen Zusammen-
arbeit mit den OSZE-Partnern in Asien Kurzvisiten zu OSZE-Feldmis-
sionen organisieren oder auch zur Praxis der Abordnungen zu Feldmis-
sionen zuriickkehren, zur Teilnahme an BDIMR-Wahlbeobachtungen
einladen oder Praktika bei der OSZE in Wien arrangieren. An entspre-
chende Aktivititen lieBen sich Einladungen an das ARF ankniipfen.
Vorstellbar sind gleichfalls Einladungen an den Leiter oder die Mitar-
beiter der ARF-Abteilung im ASEAN-Sekretariat.

Empfehlungen zum ersten Korb

6.

Erfahrungsaustausch zu VBM und VSBM. Die starke Orientierung des
ARF auf Vertrauensbildung legt es nahe, den Dialog zwischen OSZE
und ARF vor allem auf dem Gebiet von VBM und VSBM weiterzuent-
wickeln. Bereits auf der OSZE/Korea-Konferenz 2001 war die Uber-
tragbarkeit von entsprechenden OSZE-Erfahrungen auf Asien ange-
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sprochen worden. Diskutiert werden konnten die unterschiedlichen
VBM-Konzepte von OSZE und ARF, darunter der gesamte unter Si-
cherheitsdialog und Riistungskontrolle fallende Katalog der Vorkehrun-
gen und Aktivitdten der OSZE. Der Erfahrungsaustausch konnte sich
auch auf die Einrichtung effizienter Riistungsexportkontrollen erstre-
cken, die im ARF Statement on Non-Proliferation (Jakarta 2004) be-
handelt wurden.*®

Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung von Terrorismus und organisier-
ter Kriminalitit. In die Zusammenarbeit im Kampf gegen Terrorismus
und grenziiberschreitende organisierte Kriminalitit konnten Orientie-
rungshilfen der Gruppe Terrorismusbekdmpfung der OSZE fiir prakti-
sche MaBinahmen wie die Ausarbeitung von Antiterrorgesetzen, die
Starkung von Antiterrorkapazititen einzelner ARF-Mitglieder, die Ver-
besserung der Polizeiarbeit oder die Entwicklung von Grenzmanage-
mentkonzepten einflieen.

Dialog zwischen dem FSK der OSZE und der ARF ISG. ARF-Mitglieder
konnten zu Treffen oder Nebenveranstaltungen des Forums fiir Sicher-
heitskooperation eingeladen werden. Ahnliches war im Hirkonen-Pa-
pier sowie auch von Japan angeregt worden. Hierliber hinausfiihrende
Uberlegungen Belgiens und Bulgariens gehen von moglichen reguléren
Kontakten des FSK mit anderen internationalen Organisationen (wie
u.a. dem ARF) aus.* Andererseits sind auch die Teilnahme von OSZE-
Experten an Veranstaltungen der ARF ISG und die Durchfiihrung ge-
meinsamer technischer Workshops vorstellbar.

Erfahrungsaustausch zu Kleinwaffen und leichten Waffen. OSZE und
ARF konnten gemeinsame Veranstaltungen zu Kleinwaffen und leich-
ten Waffen durchfithren. Entsprechende Anregungen wurden vom
OSZE-Konfliktverhiitungszentrum und im Hérkdnen-Papier unterbrei-
tet.

Kooperation im Bereich maritimer Sicherheit. Aufgrund der Wichtig-
keit des Themas erscheint es zweckméBig, die Moglichkeiten der OSZE
zu priifen, nationale Erfahrungen mit der Regelung maritimer Sicher-
heitsbelange an das ARF weiterzugeben bzw. dessen kollektive Erfah-
rungen zu iibernehmen. Maritimer Kooperation wird nicht zuletzt im
Bali Concord II besonderes Gewicht fiir die Entwicklung der ASEAN-
Sicherheitsgemeinschaft beigemessen.
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Das ARF Statement on Non-Proliferation wurde auf dem elften ARF 2004 in Jakarta ver-
abschiedet. In ihm verpflichten sich die ARF-Mitglieder u.a. zur Einhaltung bzw. Umset-
zung aller multilateralen Abriistungs- und Nichtverbreitungsvertrdge, denen sie beigetre-
ten sind, u.a. der UNSC Resolution 1540 (2004) iiber die Nichtverbreitung von Massen-
vernichtungswaffen. Vgl. The Eleventh ASEAN Regional Forum, a.a.0. (Anm. 34).

Vgl. Hintergrundpapier zum Thema ,,Promoting dialogue and co-operation between
OSCE Partners and participating States in the politico-military dimension: Assessment
and possibilities for increased interaction and implementation*, zirkuliert von Belgien und
Bulgarien auf der Jahrlichen Sicherheitsiiberpriifungskonferenz 2005.
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Erfahrungsaustausch iiber Konfliktmanagement. Ein Meinungsaus-
tausch tiber Erfahrungen mit dem OSZE-Konfliktmanagement, u.a. bei
der Behandlung von Territorial- und Rechtsstreitigkeiten, ist empfeh-
lenswert. Dies beriihrt vor allem die in den Institutionen der OSZE in
Wien und Den Haag sowie in den OSZE-Feldmissionen vorhandene Er-
fahrung, konnte aber auch den OSZE-Vergleichs- und Schiedsgerichts-
hof als Gesprachsgegenstand einschlieen. Thematisch wiirde ein sol-
cher Austausch zwar moglichen ARF-Engagements vorgreifen, wire
gleichzeitig aber fiir solche Aktivitdten wie die Umsetzung der ASEAN-
Erklérung iiber das Siidchinesische Meer relevant, die zwar nicht auf
ARF-Ebene, sondern in der gemeinsamen ASEAN-China-Arbeitsgrup-
pe verhandelt wird, dennoch aber das ARF potenziell bertihrt.

Empfehlungen zum zweiten Korb

12.

Einladung zum Prager Wirtschaftsforum und zu den Vorbereitungssemi-
naren. Moglich erscheint die Einbeziehung der Wirtschafts- und Um-
weltdimension der OSZE in die Zusammenarbeit mit dem ARF. Vor
allem die in den zentralasiatischen OSZE-Teilnehmerstaaten angesetz-
ten Vorbereitungsveranstaltungen des jahrlichen Wirtschaftsforums so-
wie das Forum selbst kdnnen als Podium fiir Nebenveranstaltungen mit
ARF-Mitgliedern dienen. Die Einladung von OSZE-Partnerorganisatio-
nen gehort ohnehin zu den Gepflogenheiten des Forums. Thematisch
bietet sich das gesamte Spektrum des zweiten Korbes ohne Einschrén-
kung an.

Empfehlungen zum dritten Korb

Es ist wenig wahrscheinlich, dass die fiir verschiedene Seiten sensiblen The-
men wie Demokratieforderung, zivile Kontrolle des Militérs oder Férderung
der Menschen- und Biirgerrechte auf offizieller Ebene erdrtert werden kon-
nen. Sie lieBen sich allerdings, ebenso wie Minderheitenfragen aus dem ers-
ten Korb, ohne Weiteres im Track Two behandeln.

13.

Meinungsaustausch iiber technische Fragen. Moglich erscheint der
Meinungsaustausch zwischen OSZE und ARF in der menschlichen Di-
mension vor allem in Bezug auf technische Fragen. So wére es nahelie-
gend, etwa das BDIMR fiir die Schulung von Wahlbeobachtern heran-
zuziehen. Die OSZE-Partnerstaaten in Asien beteiligen sich ohnehin be-
reits an Wahlbeobachtungsmissionen. Aber auch jéhrliche Veranstal-
tungen wie das Implementierungstreffen zur menschlichen Dimension
konnten dem Erfahrungsaustausch mit Teilnehmern des akademischen
CSCAP dienen. Dort kdnnten ebenfalls Nebenveranstaltungen mit inte-
ressierten ARF-Mitgliedern angesetzt werden.
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14.

15.
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Meinungsaustausch tiber Menschenhandel, Gleichstellungsfragen und
Drogenbekimpfung. In Mittelpunkt moglicher Gesprache im Rahmen
der menschlichen Dimension sollten dimensionsiibergreifende Probleme
wie z.B. Menschenhandel stehen. Das Thema Menschenhandel wurde
bereits 2002 auf der OSZE/Thailand-Konferenz behandelt. Zu iiberle-
gen wire, inwieweit der Aktionsplan der OSZE zur Bekdmpfung des
Menschenhandels auf das ARF {iibertragbar ist. Weiterhin denkbar sind
Themen wie Gleichstellungsfragen oder Drogenbekdmpfung.

Durchfiihrung von Schulungen in OSZE-Partnerstaaten. Moglich er-
scheint die Durchfithrung von Schulungen zur menschlichen Dimension
in OSZE-Partnerstaaten, wie sie von Thailand fiir ASEAN- und ARF-
Mitglieder vorgeschlagen wurden. Zu solchen Veranstaltungen lielen
sich auch Experten der OSZE oder ihrer Teilnehmerstaaten hinzuziehen.
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