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Atombombe? Nein danke!

Warum sind Kernwaffen iiberhaupt erlaubt? Nukleare Abriistung ist
wichtiger denn je VON OLIVER MEIER, HARALD MULLER, G8TZ NEUNECK

m nichsten Jahr soll die Weltpolitik re-

volutioniert werden. Eine Mechrheit

von 123 Staaten hat in der Vollver-

sammlung der Vereinten Nationen da-

fiir gestimmt, Verhandlungen iiber cin
Verbot von Atomwaffen aufzunehmen. Bis
zum Sommer 2017 soll ein neuer Vertrag aus-
gehandelt werden, der Atomwaffen ichtet
und ihren Besitz und Einsatz verbietet.

Damit wire noch keine Atomwaffe abge-
riistet: Keiner der neun Staaten, die Atom-
waffen besitzen, wird dem neuen Vertrag in
naher Zukunft beitreten. Die Atomwaffen-
besitzer und ihre meisten Verbiindeten mei-
nen: Erst soll die Welt friedlicher sein, dann
kann auf die stabilisierende Wirkung der ato-
maren Abschreckung verzichtet werden. Wo-
bei die Atommiichte freilich selbst die Verant-
wortung fiir ihre abriistungshemmenden
Konflikte untereinander tragen.

Ein internationaler Verbotsvertrag kann
hilfreich sein, wenn er verdeutlicht, dass
Atomwaffen geidchtet werden miissen. Wie die
verbotenen Bio- und Chemiewaffen tdten sie
unterschiedslos. Thre katastrophale Wirkung
kann weder riumlich noch zeitlich begrenzt
werden. Die Befiirworter cines Verbotsver-
trags hoffen, diese volkerrechtswidrigen Fol-
gen cines Atomwaffencinsatzes in wirksamen
Druck fiir Abriistung umzumiinzen — notfalls
auch ohne Mitwirken der Atomwaffenstaaten.

Fir ihr aufergewohnliches Vorgehen ha-
ben diese Staaten gute Griinde: Die Abriis-
tungsversprechen der Atomwaffenbesitzer sind
nicht mehr glaubwiirdig. Es gibt heute mechr
als 15 000 Kernwaffen. Uber 90 Prozent ge-
horen Russland und den USA. Beide moder-
nisieren derzeit ihre Arsenale. In ihrem Wind-
schatten unternchmen China, Frankreich,
Groftbritannien sowie die unter dem nuklea-
ren Nichtverbreitungsvertrag  (NVV)  von
1968 nicht anerkannten Kernwaffenbesitzer
Indien, Israel, Nordkorea und Pakistan ihn-
liche Anstrengungen. US-Prisident Barack
Obama hatte 2009 versprochen, dass die USA
Bemiihungen um cine Welt frei von Atom-
waffen anfiihren wiirden. Von dieser Hoff-
nung auf Abriistung ist wenig iibrig geblie-
ben. Stattdessen befinden wir uns in ecinem
mehrseitigen nuklearen Riistungswettlauf mit
wachsenden globalen und regionalen Risiken.
Ohne politischen Druck wird sich daran
nichts indern.

Der von der Staatenmehrheit cingeschla-
gene Weg birgt jedoch Risiken. Bisher bildet
der NVV das Fundament internationaler Ab-
riistungsanstrengungen. Er beruht auf einem
Gegengeschift: Die Kernwaffenbesitzer haben
zugesagt (sich aber nicht daran gehalten), die
sicherheitspolitische Rolle von Atomwaffen
zuriickzufahren. Im Gegenzug Sffnen alle
Nichtkernwaffenstaaten ihre Atomanlagen fiir
Kontrollen der Internationalen Atomenergie-
Organisation (IAEO). Nur so kann verifiziert
werden, dass kein Nichtkernwaffenstaat
heimlich Atomwaffen entwickelt.

Ein neuer Vertrag iiber cin Atomwaffen-
verbot wiirde die Gefahr erhhen, dass diese
Geschiftsgrundlage der Atomwaffenkontrol-
le zerbricht. Nichtkernwaffenstaaten kdnnten

sich aus dem NVV verabschieden, sobald ein
Verbotsvertrag existiert. Sie kdnnten argu-
mentieren, dass der neue Vertrag umfassender
und moralisch hochwertiger sei — und sich so
nebenbei der lastigen JAEO-Kontrollen ent-
ledigen. In einer solchen zweigeteilten Welt
gibe es kaum noch Gemeinsamkeiten im
Umgang mit der nuklearen Gefahr.

Deutschland hat in den Vercinten Natio-
nen wie fast alle anderen Nato-Mitglieder zwar
gegen Verbotsverhandlungen gestimmt — die
Regicrung bezweifelt den Sinn von Abriis-
tungsgesprachen ohne Atomwaffenstaaten und
sorgt sich um dic Auswirkungen auf den NVV.
Bislang aber lisst die Bundesregicrung offen,
ob sie an den Verhandlungen im nichsten Jahr
nicht doch teilnimmt. Hinter dieser abwarten-
den Haltung steht cin Dilemma. Wenn Berlin
an den kommenden Verhandlungen teil-
nimmt, handelt man gegen die »nukleare
Biindnissolidaritit«. Ein Verbotsvertrag stiinde
im Widerspruch zu Deutschlands Mitwirken
an der nuklearen Teilhabe der Nato. Noch
immer sind ungefihr 20 US-Atomwaffen in
Deutschland stationiert. Im Kriegsfall sollen
deutsche Flugzeuge die Waffen ins Ziel tragen.
Manche Allianzmitglieder halten die nukleare
Abschreckung und die nukleare Teilhabe auf-
grund der aktuellen Politik Moskaus wieder
fiir wichtiger. Auch in Bedin ist man besorgt
tiber nukleare Aufriistungstendenzen und das
»nukleare Sibelrasseln« Russlands im Kontext
der Ukraine-Krise.

Verweigert sich Deutschland hingegen
den Verhandlungen, beschidigt dies die
Glaubwiirdigkeit des deutschen Engagements
fiir nukleare Abriistung. Gerade im Wahljahr
2017 birge ein Fernbleiben politischen Kon-
fliktstoff. Denn das Ziel einer atomwaffen-
freien Welt findet in der Bevdlkerung breite
politische Zustimmung. Die antinukleare
Haltung der Deutschen wiirde verstirkt, soll-
te Donald Trump als neuer US-Prisident die
Abriistungspline zu den Akten legen und
Kernwaffen cine grofere Rolle einrdumen.

Das Dilemma ist nicht aufldsbar, solange
die Atomwaffenstaaten sich nicht das Fernziel
ciner nuklearwaffenfreien Welt setzen. Scha-
den fiir den NVV kann nur abwenden helfen,
wer am Verhandlungstisch sitzt. Zusammen
mit gleichgesinnten Nato-Mitgliedern, die
keine Kernwaffenbesitzer sind, sollte Berlin an
den Verhandlungen teilnechmen, um den
neuen Abriistungsvertrag eng mit dem NVV
zu verflechten. Deutschland sollte darauf
dringen, dass Mitgliedsstaaten des Verbots-
vertrags alle NVV-Verpflichtungen zur Verifi-
kation und Exportkontrolle von Nukleartech-
nologie iibernechmen oder zugleich Mitglied
im NVV sein miissen. Nur mit dieser Koppe-
lung erginzt ein Atomwaffenverbot bestchende
Kontrollregeln, ohne sie zu schwichen.
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