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1. Vorwort

Das Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der
Universitit Hamburg (IFSH) wurde im Sommer 1971 als Stiftung bir-
gerlichen Rechts gegriindet. Stiftungstrigerin ist die Freie und
Hansestadt Hamburg, vertreten durch die‘Behérde fliir Wissenschaft
und Forschung. Die Organe des Instituts sind: Stiftungsvorstand,
Kuratorium, Wissenschaftlicher Beirat wund Institutsrat. Stif-
tungsvorstand ist der jeweilige Wissenschaftliche Direktor. Ihm

zur Seite steht der Stellvertretende Wissenschaftliche Direktor.

Das Themenspektrum der Friedensforschung ist auBerordentlich
breit. Es findet in der Satzung des IFSH und im Namen des Insti-
tuts insofern eine Einschréankung, als der Schwerpunkt der Insti-
tutsarbeit bei friedenswissenschaftlichen Fragestellungen mit si-
cherheitspolitischen Beziigen liegen soll. Entsprechend standen im
Mittelpunkt der Institutsprojekte der letzten Jahre Probleme der
militdrischen Krédfteverhdltnisse und der kooperativen Riistungs-
steuerung {(arms control), Themen wie Ristungsdynamik, Kriegsge-—
fahr und Ristungskonversion, die Suche nach sicherheitspoliti-
schen Alternativen und vieles mehr. Seit 1985 arbeitet ein Teil
der Wissenschaftler des Instituts vorrangig an einer Konkretisie-
rung des Konzepts Gemeinsamer Sicherheit. 1988 gehdrten hierzu
Fragen der "Konventionellen Stabilitdt" und der "Strukturellen

Angriffsunfihigkeit”.

Die Ergebnisse der Institutsarbeit werden in einer Vielzahl von
Schriften publiziert. Das IFSH selbst gibt zwei Reihen heraus:
Die "Hamburger Beitrage zur Friedensforschung und Sicherheitspo-
litik" richten sich eher an einen fachwissenschaftlichen Adressa-
tenkreis; die "Hamburger Informationen zur Friedensforschung und
Sicherheitspolitik" sind dagegen eher fiir die breite Offentlich-
keit gedacht. Die Verdéffentlichungen beider Reihen sind - soweit

vorratig - kostenlos erhidltlich.

Die Ergebnisse des Instituts werden jedoch nicht nur schriftlich

vorgelegt. Das IFSH bemiiht sich vielmehr durch stindige Koopera-



tion und eine Vielzahl wvon Diskussionen sowie iiber verschiedene
Formen der Offentlichkeitsarbeit nicht nur um die Vermittlung
seiner Ergebnisse an andere in- und auslandische Institute und
Fachexperten, sondern auch um ihre Umsetzung in Politik, Exekuti-
ve, Medien und Bildungseinrichtungen. Daneben nehmen Mitarbeiter
des Instituts in stadndiger Lehrtatigkeit seit 1971 Lehrauftrage

an der Universitat Hamburg und anderen Hochschulen wahr.

Zu den Serviceleistungen fir die Offentlichkeit gehéren ferner
die Bibliothek und die Dokumentation des Instituts. Beide sind
d6ffentlich zuganglich. 1In ihnen stehen ca. 13.500 Binde, ca. 150
laufend gefithrte Zeitschriften und das ausgewertete Material aus
etwa 50 in- und ausladndischen Zeitungen zur Verfiigung. Ein
Schlagwortkatalog erleichtert nicht nur die wissenschaftliche Ar-
beit am Institut, sondern dient auch als Hilfe, um-die zahlrei-
chen Anfragen an das IFSH aus allen gesellschaftlichen Bereichen

sachgerecht beantworten zu kénnen.

Am IFSH sind zur Zeit etwa 30 wissenschaftliche und nichtwissen-
schaftliche Mitarbeiter tatig, darunter auch auslandische
Fellows, abgeordnete Offiziere des Bundesministeriums der Vertei-
digung sowie Beamte des AuswArtigen Amtes und P&dagogen der
Schulbehérde. Wie bereits diese Aufzahlung zeigt, findet das In-
stitut Hilfe und Unterstiitzung bei einer Vielzanhl von Personen
und Institutionen. Die Hauptlast der Finanzierung ruht aber zwei-
felsohne bei der Stiftungstrdgerin, der Freien und Hansestadt
Hamburg. Ihr, bzw. ihren Biirgerinnen und Biirgern gilt deshalb un-

ser besonderer Dank.

Hamburg, Januar 1989 Egon Bahr / Dieter S. Lutz



2. Zur Arbeit des IFSH 1988

Wenn vom Forschungsschwerpunkt des IFSH gesprochen wird, ist we-—
der die thematisch—-inhaltliche Ausrichtung der einzelnen Untersu-
chungsprojekte gemeint noch deren regionaler Erstreckungsbereich. '
Festlegungen dieser Art trifft vielmehr bereits die Institutssat-
zung. In ihr ist als sachlicher Gegenstandsbereich die Friedens-
und Sicherheitspolitik und als r&dumlicher Bezugsrahmen die
Sicherheitsproblematik Europas vorgegeben. Forschungsschwerpunkt
bedeutet am IFSH deshalb die Einordnung einer Reihe von
Untersuchungsvorhaben - wenn auch nicht aller - in eine einheit-
liche, die Einzelthemen {Ubergreifende und zugleich biindelnde Fra-

geperspektive, némlich die der Gemeinsamen Sicherheit.

Was heift Gemeinsame Sicherheit? Ausgangspunkt ist die Feststel-
lung, da® erstens in internationalen Ronfliktbeziehungen das Si-
cherheitsbediirfnis nicht einseitig, sondern gegenseitig besteht,
und zweitens der Augenblick des Uberschreitens der militarischen
Gewaltschwelle fir Jjede der beteiligten Konfliktseiten das Ende
aller Sicherheit bedeuten wiirde. Von einer problemgerechten und
leistungsfdhigen Sicherheitspolitik fordert dieser Grundsachver-
halt eine Strategie- und Mittelwahl, die nicht die Sicherheit der
einen Seite gegen die Unsicherheit der anderen Seite einhandelt.
Die Zielvorstellung Gemeinsamer Sicherheit richtet sich auf die
Oberwindung des Zirkelschlusses, durch Perpetuierung von Riistung
und Gegenristung sei dauerhafte Sicherheit erreichbar. Gemeinsame
Sicherheit versteht sich in diesem Sinne als ein funktionales,

nicht als ein moralisches Postulat.

Die dem sogenannten "Palme-Bericht" entstammende Grundidee der
"Common Security"” hat das IFSH aufgegriffen und systematischer
Analyse unterzogen. Aus der theoretischen Klarung erfolgte in ei-
nem ersten Schritt die Entwicklung der politischen Konzeption Ge-

meinsamer Sicherheit. Das Ergebnis dieser Arbeit ist in den er-



sten beiden Sammelbdnden zur Gemeinsamen Sicherheit zusammenge-

faRt, die 1986 und 1987 erschienen sind.

Die Etablierung von Strukturen Gemeinsamer Sicherheit zwischen
West und Ost erfordert eine veradnderte Verhaltensorientierung auf
politischem wie auf Skonomischem, am dringendsten jedoch auf mi-
litarischem Gebiet. Das Jahr 1988 sah die Ratifizierung des
ersten Abriistungsabkommens, das ein ganzes Reichweitespektrum
nuklearer Waffen in Europa vollst3ndig beseitigt. Es hat die
Grundidee Gemeinsamer Sicherheit nachdriicklich bestédtigt. Das
nichste ristungskontrollpolitische Vorhaben in Europa wird sich
mit den konventionell bewaffneten Streitkraften befassen. Hier
stellt die Totalabriistung einzelner Systeme keine realistische
Lésung dar. Um so mehr wird ein methodisches Konzept bendtigt,
das den Weg weist, wie Ristungskontrolle 2zu einem effektiven
Zuwachs an Sicherheit fihrt, zumal die Politiker bereits die
anspruchsvolle Zielvorstellung konventioneller Stabilitéat

proklamiert haben.

Wie dieses Ziel mit Gewifheit verfehlt werden wird, illustriert
beispielhaft die seit 15 Jahren stagnierenden Mitteleuropaver-
handlungen in Wien. Dort vertraten beide Ronferenzseiten
prinzipielle Problemldésungszuginge, die schon im Ansatz ihrer
Aufgabe nicht gewachsen waren. Die dstliche Forderung nach
quantitativ anndhernd gleichen Abriistungsleistungen héatte das
bestehende Krafteniveau abgesenkt, ohne dadurch ein Plus an
militArischer Stabilit&t zu bewirken. Denselben Mangel teilte die
westliche Gegenforderung eines gleichen Kraftestandes nach
vollzogener Riistungsreduzierung. Aus diesem Ansatz wire
zahlenmdfige Paritdt, aber nicht notwendigerweise auch mehr
Stabilitat entstanden. Bewaffnete Konflikte, die ein
Gleichstarker oder sogar Schwacherer begonnen hat, kennt die

Rriegsgeschichte zur Geniige.

Von militarischer Stabilit&t 148t sich dann sprechen, wenn eine

Gesamtsituation aller relevanter EinfluBfaktoren existiert, in



der Kriegshandlungen, wer immer sie auch begeht, extrem unwahr-
scheinlich sind, weil sie chancenlos wiren. Wie 1aBt sich ein
solcher Zustand schaffen? Offenbar kommt es darauf an, die Chan-
cenlosigkeit militdrischer Gewaltanwendung zu organisieren.
Politisch erdffnet sich die Moglichkeit der Errichtung eines
Systems kollektiver Sicherheit. Das bescheidenere Instrumentarium
der Riastungskontrolle muB sich mit technischen Vorkehrungen
begniigen, die darin bestehen, die Befdhigung von Streitkriaften zu
Angriffshandlungen zu mindern und ihre Eignung fiir Verteidigungs-
aufgaben zu starken. Strukturelle Angriffsuﬂféhigkeit ist das

Zielkriterium militadrischer Stabilitat.

Das milit&@rische Subkonzept der strukturellen Angriffsunfahigkeit
folgt aus den theoretischen Grundlagen der politischen Konzeption
Gemeinsamer Sicherheit. Dessen Ausarbeitung stand im Mittelpunkt
der weiterfiihrenden Studien zum Forschungsschwerpunkt des IFSH im
Berichtsjahr 1988. Sie hat sich in mehreren Abhandlungen nieder-
geschlagen, darunter in dem inzwischen erschienenen dritten und
umfanglichsten Band der Publikationsfolge zur Gemeinsamen Sicher-

heit.

Daneben war ein anderer Teil der wissenschaftlichen Verdffentli-
chungen des Instituts auf den Fortgang der sicherheitspolitischen
Diskussion und der operativen Politik gerichtet. Die in der theo-
retischen Arbeit am Forschungsschwerpunkt gewonnenen Erkenntnisse
konnten ihre Eignung als Leitideen und Urteilsmafstébe erweisen.
Dafiir spricht nicht zuletzt, daf die Begriffe der Gemeinsamen Si-
cherheit und der Strukturellen Angriffsunfidhigkeit zunehmend in
die Sprache der Tagespolitik eingehen. Gleichwohl befindet sich
die praktische Umsetzung noch in einem allerersten Anfangssta-
dium. Folglich wird sich auch zukiinftig noch ein betrachtlicher
Bedarf an Analyse, Kritik und wissenschaftlicher Anregung erge-
ben, der einen erheblichen Teil der Arbeitskapazitdt der Mit-

arbeiter (innen) binden dirfte.



2.2 Arbeitschwerpunkte und Rooperationsbeziehungen

Der Forschungsschwerpunkt des IFSH, d. h. die Arbeiten zur
Gemeinsamen Sicherheit und die damit verbundenen Folgefragen
operativer Umsetzung, haben auch auf die iibrigen Aktivitdten des
IFSH im Berichtsjahr ausgestrahlt. Das gilt fiir die intensive
Kommunikation mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen (siehe
Anhang 5.1) wie flir die zahlreiche und weitgefacherte
Offentlichkeits- und Vermittlungsarbeit (siehe Teil 2.4), insbe-
sondere die Tatigkeit der abgeordneten Padagogen (siehe Teil
2.3), fiir die akademische Lehre (siehe Teil 2.5.), wie fir die
umfangreiche Publikationstatigkeit der IFSH-Mitarbeiter (siehe

Teil 4) sowie fiir die Resonanz in den Medien (siehe Anhang 5.2).

Exemplarisch fiir die Breite der Tétigkeiten uhd Initiativen, aber
auch fir die Unterschiedlichkeit'der Adressatenkreise und Koope-
rationsbeziehungen, die das Institut mit seiner Arbeit bzw.
seinen Arbeitsergebnissen zZu erreichen sucht, seien einige

Beispiele aus dem Jahre 1988 genannt:

- Seit Uber zehn Jahren pflegt das IFSH mit dem Institut fir In-
ternationale Politik und Wirtschaft (IPW) der DDR auf gemeinsa-
men Tagungen den wissenschaftlichen Meinungsaustausch. In den
letzten drei Jahren stand in seinem Mittelpunkt das Konzept der
Gemeinsamen Sicherheit in seinen politischen, J&konomischen,
militdrischen und ideologischen Aspekten. Wenngleich der Dialog
zwischen den beiden Instituten vorrangig der wissenschaftlichen
Rommunikation dient, so ist er dennoch auch Teil des
politischen und wissenschaftlichen O0ffnungsprozesses im Ver-
haltnis zwischen Ost und West. 1988 haben erstmalig die beiden
Institute einen gemeinsamen Report {iber ihre wissenschaftlichen
Tagungen zur Gemeinsamen Sicherheit verfaRt, dessen
(wissenschafts)politische Bedeutung durch die Resonanz in der

Presse unterstrichen wurde.

- Zweifelsohne eine hohe Bedeutung kommt auch der Austausch-Ring-

vorlesung zu, die das IFSH 1988 in Kooperation mit der Hum-



boldt-Universitdt zu Berlin / DDR veranstaltet hat. Als erste
bundesdeutsche Institution hat das IFSH dort Vorlesungen zu si-
cherheitspolitischen Themen halten kdnnen; im Gegenzug haben
Wissenschaftler der Humboldt-Universit&t an der Universitat
Hamburg zur Thematik "Krieg und Frieden" gelesen. In der diesen
Vorlesungszyklus zundchst abschlieBenden Podiumsdiskussion in
Berlin / DDR im Dezember 1988 ist eine erste Bilanz dieser
Vorlesungsreihe mit dem programmatischen Titel "Gemeinsame Si-
cherheit - Universitdten im Friedensdialog" gezogen worden. Die
hochrangige Besetzung des Podiums durch die Mitglieder des Lei-
tungsgremiums des "Wissenschaftlichen Rats fir Friedens-
forschung" der DDR sowie der Militirakademie der Nationalen
Volksarmee, Dieter Klein und Erich Hocke, den Prasidenten der
Universitédt Hamburg, Peter Fischer-Appelt, und den Wis-
senschaftlichen Direktor des IFSH, Egon Bahr, unterstreicht die
wissenschafts- und friedenspolitische Bedeutung einer solchen
Kooperation - in dieser institutionalisierten Form ein Novum in
den Beziehungen zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen der
Bundesrepublik und der DDR. Die Referate der Vorlesungsreihe

sollen als Buch veréffentlicht werden.

Ein wissenschaftlicher Workshop {iber "Common Security" gab 20
Nachwuchswissenschaftlern aus Ost und West, aus den USA, der
U4dSSR, aus Ungarn, Polen, Danemark, Grofibritannien, der DDR und
der Bundesrepublik eine Plattform fiir die Untersuchung des Kon-
zeptes der Gemeinsamen Sicherheit, in der auch &kologische Fra-
gen und die Nord-Siid-Dimension zur Sprache kamen. Der Workshop,
von dem amerikanischen Institute for Peace and International
Security in Cambridge, Massachusetts, der sowjetischen USA -
USSR Society in Moskau und dem IFSH gefdrdert und organisiert -
das IFSH hat die Mittel hierfir 1988 bei der Kurt-Kérber-
Stiftung eingeworben - ist zundchst fiir drei Jahre geplant. Er
fand erstmalig 1988 in der American Academy of Arts and Scienes
in Cambridge / USA statt. Der Workshop dient neben der
wissenschaftlichen Kooperation auch dem 2Zweck, das Konzept im

auBereuropaischen Raum bekannt zu machen. 1989 so0ll der



Workshop in der Bundesrepublik und der DDR, 1990 in der Sowjet-

union stattfinden.

Ob und inwieweit das Konzept der Gemeinsamen Sicherheit zur
Stabilisierung der Sicherheitsbeziehungen auch in
Krisenregionen aufierhalb des Ost-West-Konfliktes beitragen
kann, ist eine Fragestellung, der sich das IFSH kiinftig
verstirkt annehmen wird. Einen ersten Schritt in diese Richtung
stellt die wissenschaftliche Zusammenarbeit mit dem Institute
for Defense Studies and Analysis in Delhi dar, die im
Berichtsjahr angebahnt wurde. Der organisatorischen
Vorbereitung diente der Aufenthalt eines Mitarbeiters des IFSH
in Delhi im Dezember 1988, dem der Gegenbesuch des Leiters des
indischen Instituts in Hamburg im Frihjahr 1989 folgen wird.
Die Friedrich-Ebert-Stiftung unterstiitzte das Vorhaben

finanziell.

Die Gefdhrdung des Friedens und die Gefahrdung der Arbeitsplat-
ze sowie der Zusammenhang 2zwischen diesen beiden bedrohlichen
Tendenzen standen 1im Mittelpunkt einer Konferenz, die das IFSH
gemeinsam mit der Hamburger Naturwissenschaftler-Initiative
"Verantwortung fiir den Frieden", dem DGB-Landesbezirk Nordmark
und seinen Gewerkschaften sowie der Hans-Bdckler-Stiftung und
der DGB—Kooperationsstelle Hochschule / Gewerkschaften im April
1988 in Hamburg unter dem Titel "Verantwortung fiir Frieden und
Arbeit" veranstaltete. Die Kooperation zwischen den genannten
Institutionen hatte einen Vorlauf: Ende 1986 hatten erstmals
bei dem in Hamburg durchgefiithrten Internationalen Natur-
wissenschafler-FriedenskongreR "Wege aus dem Wettriisten" das
IFSH und die Naturwissenschafler-Friedensinitiative zusammen-
gearbeitet; 1986 und 1987 untersuchte eine Forschungsgruppe am
TFSH mit finanzieller Unterstiitzung der Hans-Bdckler-Stiftung
und in Kooperation mit der IG Metall das Problem der Umstellung
der Ristungsindustrie auf die Produktion ziviler Giiter. Rund
600 Teilnehmer aus Betrieben, Gewerkschaften und Wissenschaft

untersuchten in 17 Arbeitskreisen verschiedene Aspekte der



zentralen Frage der Konferenz: Wie kdénnen die Ziele der Frie-
denssicherung und Abriistung, also der Erhalt des &uferen Frie-
dens, erreicht werden, ohne da® die Kosten dieses Prozesses vor
allem den Beschadftigten in der Ristungsindustrie aufgeblrdet
werden und der soziale Frieden gefahrdet wird? Die Antworten,
welche die Arbeitskreise und das Plenum erarbeiteten, aber auch
die offengebliebenen und weiterfiihrenden Fragen sind in einer
Dokumentation festgehalten (Hamburger Beitrage, Heft 33,
Oktober 1988).

- Seit einiger Zeit besteht eine "Arbeitsgrupe Naturwissenschaft
und Internationale Sicherheit” in der Universitat Hamburg. Sie
setzt sich u. a. aus Wissenschaftlern der Facher Physik, Mathe-
matik und Informatik zusammen. Aufgabe dieser Arbeitsgruppe ist
es - 1in nachdriicklicher Kooperation mit dem IFSH - Forschung,
Lehre, internationale Kontakte, Offentlichkeitsberatung und
Informationen auf dem Gebiet der Naturwissenschaften und inter-
nationaler Sicherheit 2zu koordinieren bzw. selbst Forschungs-
projekte durchzufiihren (siehe Anhang 5.2). Am IFSH selbst ar-
beiten mittlerweile einige Stipendiaten zu entsprechenden
Themen (siehe auch Teil 3). Weitere Drittmittelvorhaben sind in

Vorbereitung.

Die Arbeitsergebnisse dieser und weiterer Aktivitdten und Koope-
rationen fanden auch im Berichtsjahr Eingang in eine Vielzahl von
Verdffentlichungen (siehe dazu Teil 4). Neben den bereits ange-
fiihrten seien einige weitere Beispiele genannt, welche die Unter-
schiedlichkeit und Breite der Adressatenkreise der Arbeit des

IFSH dokumentieren:

- Der Sammelband "Konventionelle Stabilitdt", herausgegeben vom
Direktor des IFSH und seinem Stellvertreter, gibt die Stellung-
nahmen zweier vom IFSH durchgefiihrten Anhdrungen hochrangiger
Militdrs (sowie anderer Experten) wieder. Naturgemidf wendet er
sich an die militdrisch und militdrpolitisch interessierte bzw.

aktive Fachwelt im engeren Sinne.
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- Das "Friedensgutachten 1988" ist dagegen eine wissenschaftliche
Expertise fiir die sicherheitspolitische Fachéffentlichkeit im
breiteren Sinne. Es wurde in Zusammenarbeit mit zwei verwandten
Instituten in Frankfurt und Heidelberg erstellt und bildet
nunmehr den zweiten Versuch ejner periodisch fortzusetzenden

Kooperation auf diesem Gebiet.

- Die vom Institut herausgegebenen Hefte der "Hamburger Informa-
tionen zur Friedensforschung und Sicherheitspolitik"™ wenden
sich schlieflich an den friedenspolitisch interessierten, aber
nicht vorgebildeten Laien. Die "Padagogischen Informationen zur
Friedensforschung und Sicherheitspolitik" versuchen dariber
hinaus, Hilfe £4r die schulische und auBerschulische Friedens-

erziehung zu geben.

2.3 Die Arbeit der Padagogen am IFSH 1988

Zu den ausdricklichen Satzungsaufgaben des IFSH gehdrt die Ver-
mittlung von Arbeitsergebnissen an die Offentlichkeit. Im Jahre
1988 arbeiteten drei (seit August 1988 zwei) Lehrer, vom Amt fir
Schule an das IFSH “"abgeordnet”, am Institut; derart personell
verstérkt konnte das Institut den Wunsch der Schulen nach padago-
gisch aufbereiteter Information aus der Friedensforschung und Si-

cherheitspolitik verstarkt nachkommen.

Die pddagogische Vermittlungsarbeit der abgeordneten Lehrer wies

1988 vier Schwerpunkte auf:

1. Lehrerbildung / Lehrerfortbildung

Die Piddagogen am IFSH wirkten in den sogenanten "Jahressemina-
ren”, einjahrigen Weiterbildungsseminaren des Instituts fir Leh-
rerfortbildung (IfL) fir Lehrer der Facher Politik, Ethik, Ge-
meinschaftskunde, Sozialkunde und Zeitgeschichte, mit. Sie zogen
wissenschaftliche Referenten und Mitarbeiter des IFSH hinzu und
trugen selber zu Sachgebieten vor, in die sie sich im Laufe ihrer

Tatigkeit am IFSH eingearbeitet hatten. Schwerpunktthemen bei
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diesen Veranstaltungen waren aktuelle sicherheitspolitische
Fragen sowie Geschichte und Bedeutung der Friedensforschung in

der Bundesrepublik.

2. Beratung von Lehrern und Piddagogen in der auferschulischen
Bildungsarbeit
Die Information iiber das "Service-Angebot" des IFSH im Bereich
der Friedenserziehung fithrte 1988 zu einer verstirkten Nachfrage
nach individueller Beratung durch die abgeordneten Padagogen. Die
Anfragen umfafBten die Bitte um Materialien, die im Institut er-
stellt worden waren, um Beratung bei der Konzipierung von Unter-
richtseinheiten und die Nachfrage nach Mitwirkung der abgeordne-

ten Péddagogen bei schulischen Veranstaltungen.

3. Veranstaltungen

Als dritter Schwerpunkt ist die Teilnahme von Pédagogen an schu-—
lischen Veranstaltungen zu nennen: Sie beteiligten sich an Po-
diumsdiskussionen, hédufig zusammen mit Jugendoffizieren der Bun-
deswehr, und Veranstaltungen im Rahmen von Projektwochen. Sie in-
formierten dariber hinaus Schillergruppen (Kurse der gymnasialen
Oberstufe) aus Hamburger Schulen und dem Hamburger Umland lber
Fragen der aktuellen Sicherheitspolitik und Probleme aus der

Friedensforschung.

4. Erstellung schriftlicher Materialien

SchlieBlich ist die Erstellung schriftlicher Materialien fir Leh-

rer und Schiiler und die Mitwirkung an der Herstellung von audio-

visuellen Medien fiir den Unterricht zu nennen:

- Ein Unterrichtsmodell iber "Gemeinsame Sicherheit" wurde fer-
tiggestellt;

- flir das "Institut fir Film und Bild in Wissenschaft und Unter-
richt" (FWU)} wurde ein Exposé flir einen 25miniitigen Unter-
richtsfilm {iber das Thema "Frieden durch Abriistung?” erstellt;

- fir das FWU wurden Exposés fir zwei mehr-teilige Folienreihen
iber "Abriistung und Entspannung” und "Ristung in der Welt" ver-
fagt;
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- im Projekt "Lehrerbildung -~ Friedenserziehung” des Landesinsti-
tuts fiir Schule und Weiterbildung in Soest (Nordrhein-Westfa-
len) erfolgte die Beratung fiir die Erstellung eines "Bausteins”
iber "Alternative sicherheitspolitische Konzeptionen";

- im Rahmen der Reihe "Hamburger Beitrige" erschien eine Einfiih-
rung mit Anregungen fiir Unterricht und Weiterbildung Uber "Al-
ternative Sicherheitskonzepte: Ein Thema fiir die Friedenserzie-
hung", die i{iber das Institut fiir Lehrerfortbildung an Hamburger
Schulen weitergeleitet wurde;

- mit der ersten Ausgabe der "Padagogischen Informationen zur
Friedensforschung und Sicherheitspolitik" zum Thema "Ristungs-
konversion" liegt Material vor, das Lehrern Anregungen fir die
Behandlung dieses Themas im Politik- und Wirtschaftsunterricht
geben soll. Die "Piddagogischen Informationen" geben ferner ei-
nen Oberblick iber Veranstaltungen, Institutionen und Blcher

zum Themenschwerpunkt, die von Relevanz fir den friedenspéa-

dagogischen Unterricht sind.

Die Offentlichkeitsarbeit von Mitarbeitern des IFSH besteht neben
Verdéffentlichungen im wesentlichen aus miindlichen Aktivitédten,
wie Vortragen, Diskussionsbeitragen und Interviews. Nach groben
Schwerpunkten aufgelistet, gibt die folgende Tabelle diese

Tatigkeiten im quantitativen Zugriff wieder:
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Themenschwerpunkte Vortrage |Podiums— Tagungen|Interviews
diskussion
Aktuelle sicherheits-
politische Fragen 50 5 9 20
Friedenserziehung 3 1 - -
Friedensforschung/IFSH 5 1 1 4
Feindbildproblematik 5 1 1 1
Sicherheitspolitische
Alternativen zur
Abschreckung 33 2 3 1
Ristung, Riistungsexport/
Riistungsindustrie/
Konversion 15 1 5 14
Sicherheitspolitik im
Ost-West-Konflikt 37 4 14 4
Sonstiges 8 3 - 2
Gesamt 156 18 33 45
Summe: 253
Besucher am IFSH: Aus der Bundesrepublik: 162
Aus dem Ausland: 60
Gruppen: 8
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2.5. Lehrtatigkeit von Mitarbeitern des IFSH
Die wissenschaftlichen Mitarbeiter des Instituts fihrten die

folgenden Lehrveranstaltungen durch:

Wi

! ersemester 1987/88:

Allgemeines Vorlesungswesen der Universitat Hamburg, "Abristung

und Europaische Sicherheit”

07.01.1988 Die Oberwindung von Feindschaft - Sozialpsychologische
Aspekte europaischer Sicherheit (Hanne—Margret
Birckenbach)

21.01.1988 Grundprobleme der Abristung (Erwin Miller)

28.01.1988 Abriistung durch Umristung? (Dieter S. Lutz)

04.02.1988 Aktuelle Fragen der Sicherheitspolitik (Egon Bahr)

Sommersemester 1988:

Veranstaltungen des Instituts in der Humboldt-Unversitat zu

Berlin, DDR:

17.03.88 Gemeinsame Sicherheit und Strukturelle Angriffsunfahig-
keit (Dieter S. Lutz)

31.03.88 Bedrohungsanalysen und vertrauensbildende Mafnahmen (Er-
win Miller)

14.04.88 Europadische Sicherheit jenseits der Abschreckung (Rein-
hard Mutz)

Wintersemester 1988/89:
1. Freie Universitat Berlin, Fachbereich Politikwissenschaft:
Obung "Determinanten der Innen- und Aufenpolitik der siidostasia-

tischen Staaten"” (Susanne Feske).

2. Universitat Hamburg, Fachbereich Physik: Seminar "Physik und
Ristung"” (G6tz Neuneck); Fachbereich Mathematik: Seminar "Physik
und Mathematik: Computersimulation" (G6tz Neuneck); Fachbereich

Mathematik: Seminar "Mathematik und Ristung” (Roland Reimers).
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3. Veranstaltungen des Instituts im Wintersemester 1988 in der

Humboldt-Unversitat zu Berlin, DDR:

02.11. Abriistung und Entwicklung: Konkrete Utopie oder utopische
Erwartung (Herbert Wulf)

23.11. Vdlkerrechtliche Implikationen des Konzeptes Gemeinsamer
Sicherheit (Horst Fischer)

07.12. Aktuelle Probleme der Friedens- und Sicherheitspolitik
(Egon Bahr)

2.6. Personalia

Im Jahr 1988 wurden drei wissenschaftliche Angestellte einge-
stellt. Drei wissenschaftliche Angestellte, 2zwei ausléandische
Fellows, ein abgeordneter Lehrer und zwei von der Bundeswehr
abgeordnete Soldaten verliefen das Institut. Im Dezember 1988
arbeiteten am IFSH der Direktor, der stellvertretende Direktor,
zehn wissenschaftliche Referenten bzw. Mitarbeiter, drei
abgeordnete Beamte, zwei Stipendiaten, eine wissenschaftliche

Hilfskraft sowie neun nichtwissenschaftliche Mitarbeiter.

Institutsangehorige (Stand Dezember 1988)

Institutsleitung:

Wiss. Direktor: Egon Bahr
Stv. Wiss. Direktor: Dr. Dieter S. Lutz

Wissenschaftliche Referenten/Referentinnen

Dr. Hanne Birckenbach
Dipl. Pol. Susanne Feske
Dr. Erwin Miller

Dr. Reinhard Mutz
Andreas Pott, M.A.

Dr. Christiane Rix

Dr. Herbert Wulf



Wissenschaftliche Mitarbeiter

Matthias Bartke
Dipl. Pol. Martina Fischer

Wissenschaftliche Hilfskréfte

Laurie Chronley

Studentische Hilfskrafte

Bettina Riirup
Thomas Schultz

Sekretdrinnen

Helga Bormann
Silvia Flahive
Marlene Hévermann
Heike Maurer

Bibliothek

Susanne Bund

Helga Anders

Verwaltung

Heidemarie Bruns

Ageordnete Lehrer/Lehrerinnen

Margret Johannsen
Jens Miller-Kent

16



17

Abgeordneter der Streitkréfte

Arnold P. Teicht

Stipendiaten

Gétz Neuneck
Roland Reimers

ABM-Mitarbeiterin

Dagmar Otto

Dariiber hinaus hat das Institut auch mehrfach die Praktikumsbe-
treuung fiir Interessierte aus unterschiedlichen Bereichen (z. B.

Schulen und Universitdten) iUbernommen.

2.7. Einwerbung von Drittmitteln

Das IFSH bemiiht sich - dber die Jahre hinweg bestandig - um die
Finanzierung von Mitarbeitern und Projekten auferhalb des regula-
ren Institutsetats. Im Berichtszeitraum haben acht Mitarbeiter
ihre Tatigkeit am IFSH {iber Fremdfinanzierung aufnehmen bzw.
fortfilhren kénnen: VW-Stiftung (2), ABM-Mittel (1), Vertei-
digungsministerium (2) und Schulbehdérde (3). Ferner wurde der
Internationale Workshop "Common Security" in Cambridge von Seiten
der Korber-Stiftung und die Tagungen mit dem IPW/DDR bzw. die
Austauschringvorlesung mit der Humboldtuniversit&dt zu Berlin/DDR

iber das Kulturabkommen mitfinanziert (siehe auch Teil 2.2).

Mitte 1988 hat das IFSH bei der McArthur-Foundation (Chicago)
einen Forschungsfdrderungsantrag zum Thema "Assessment of and
Criteria for the Modelling of Conventional Stability in Europe" -
Computer Databank on the NATO-Warsaw Pact. Conventional Balance -

gestellt. Das Projekt soll eine Laufzeit von zwei Jahren haben.

Weitere Drittmittelvorhaben sind zur Antragstellung bei der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) sowie bei der Stiftung

Volkswagenwerk in Vorbereitung.
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2.8. Sonstiges

Der Buchbestand der Bibliothek wurde 1988 um 974 Bidnde auf insge-
samt 13.514 Bilicher erhdht. Zur Zeit werden 149 Zeitschriften
fortlaufend gehalten. Arbeiten am Aufbau des Schlagwortkatalogs
wurden fortgefiuhrt, dariiber hinaus erstellte die Bibliothekarin

Auswahlbibliographien zu aktuellen Themenbereichen des IFSH.

In der Dokumentation, die seit 1981 nach einer Systematik mit 16
Haupt- und inzwischen ca. 150 Untergliederungen gefithrt wird,
werden zehn Tages— und Wochenzeitungen ausgewertet. Aus dem um-—
fangreichen ‘'Article Alert Service', der vom Amerika-Haus
herausgegeben wird und Kurzfassungen von Verdffentlichungen
amerikanischer Zeitungen und Zeitschriften umfaBt, wird eine
Auswahl getroffen. Alle Artikel und Aufsédtze sowie das regelmidRig
eingehende Material aus ca. 40 in- und auslandischen Zeitungen
und Zeitschriften der Dokumentensammlung des World Press Archives
des Swedish Institute of International Affairs werden in die
Systematik des IFSH eingearbeitet. Ferner werden =zehn in- wund

auslandische Presse- und Informationsdienste komplett archiviert.

Das Kuratorium des IFSH setzt sich derzeit aus folgenden

' Mitgliedern zusammen:

Staatsrat

Hinrich Budelmann
Behdrde fiir Wissenschaft
und Forschung

- Hochschulamt -

Prasident
Dr. Peter Fischer-Appelt
Universitidt Hamburg

Prof. Dr. Klaus-Jirgen Gantzel
Institut fiGr Politische Wissenschaft

Prof. Dr. Heinz Renn
Institut fir Soziologie



Der

Staatsrat a.D.
Helmut Bilstein
SPD-Fraktion

Anja Kuhr
GAL-Fraktion

Dr. Hartmut Delmas
Dozentenvertreter

Prof. Dr. Gunnar
Andersson-Lindstrdm
Professorenvertreter

Dr. Johann Bastian
Assistentenvertreter

Thomas Wehner
Studentenvertreter

Wissenschaftliche Beirat trat im Berichtszeitraum

zusammen. Der Beirat setzt sich zusammen aus:

Prof. Dr. Vojin Dimitrijevic
Universitat Belgrad
YU-11000 Beograd

Prof. Dr. Theodor Leuenberger
CH-9000 St. Gallen

Prof. Dr. Egbert Boeker

Free University

Naturkundig Laboratorium de boelelaan
NL 1081 hv Amsterdam

Prof. phil Marian Dobrosielski
Polnisches Institut fiir Internationale
Angelegenheiten

PL Warschau

Prof. Dr. Max Schmidt

Institut fiir Internationale Politik
und Wirtschaft

1020 Berlin/DDR

Prof. Dr. H.P. Dirr
Werner-Heisenberg-Institut fiir Physik
8000 Miinchen 40

Der Institutsrat trat zu acht Sitzungen zusammen.

19

nicht



20

3. Projekte der Mitarbeiter des IFSH

Ginther Béchler
- Demokratisierung der Sicherheitspolitik

Egon Bahr / Dieter S. Lutz
- Gemeinsame Sicherheit und Strukturelle Angriffsunfahigkeit

Matthias Bartke
~ Grenzen des Verteidigungsauftrags der Bundeswehr und der in der
Bundesrepublik stationierten Truppen

Hanne-Margret Birckenbach
- Psychologische Aspekte sicherheitspolitischer Alternativen

Uwe_Danker
-~ Prozesse der Entschiarfung wvon antagonistischen Ronflikten an
historischen Beispielen

Christian Drewniok

~ Methoden der automatischen Auswertung von Luft- und Satelliten- .
bildern als Hilfsmittel zur Verifikation von Abriistungsverein-
barungen

Ludger Dinne
-~ Konventionelle Defensivorientierung von Landstreitkraften

Susanne Feske
- Das Konzept Gemeinsamer Sicherheit in Sidostasien: Probleme und
Perspektiven der UObertragbarkeit

Nick Fiorenza / Andreas Pott
- Computergestiitzte Datenbank =zur Xkonventionellen Riistung in
Europa

Marti cher
- Westeuropaische Einbindung und Nordafrika-Orientierung in der
spanischen Sicherheitspolitik

Margret Johannsen
- Unterrichtsmodell "Gemeinsame Sicherheit"

Axel Rrohn
~ Nuklearwaffenfreie Zone Skandinavien

Dieter S. Lutz/Egon Bahr

- Gemeinsame Sicherheit und Strukturelle Angriffsunfahigkeit

Erwin Miller
- Bedrohungsanalyse

Jens Miller-Kent
- Militadrseelsorge zwischen Kirche und Bundeswehr
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Reinhard Mutz

- Das Friedenspotential konfrontativer und kooperativer Konflikt-
strategien am Beispiel des Berlin-Problems

- Ristungsbegrenzung und Riistungsminderung als Instrumente Ge-
meinsamer Sicherheit

Gdtz Neuneck
- Mathematische Modellierung in der Sicherheitspolitik

Dagmar Otto
- Technologiefolgen und Friedensvertraglichkeit

Andreas Pott
- Europdische Sicherheit - Perspektive einer Europidisierung der
Sicherheitspolitik

Roland Reimers

- Verifikation mit Fernsensoren und Riistungsmodernisierung im
konventionellen Bereich

- Die Bedeutung der beiden deutschen Staaten bei der Realisierung
von Gemeinsamer und Kollektiver Sicherheit

Arnold Peter Teicht
- Die Rolle Frankreichs in einem kiinftigen Sicherheitssystem fir
Europa

Wang Jinbiao

- Gemeinsame Sicherheit aus chinesischer Sicht
Herbert Wulf

~ Ost-West-Handel und Sicherheitspolitik
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Bearbeiter: Giinther Bachler

Projekt: Demokratisierung von Sicherheitspolitik und sicherheits-
politische Alternativen: Zur gesellschaftlichen Bedeu-

tung von "Struktureller Nichtangriffsfihigkeit”

Kurzbeschreibung:

Ziel der Arbeit ist es, den Zusammenhang von demokratischer Herr-
schaftsform und A&uferem Verhalten von demoi}atisch verfaften
Staaten zu beleuchten, wobei insbesondere eine sicherheitspoli-
tische Alternative im Lichte demokratischer Normen beurteilt

werden soll.

Es scheint, daf vor dem Hintergrund der Legitimitdtskrise der nu-
klearen Abschreckungspolitik die Chancen fiir eine nichtbedrohli-
che Sicherheitspolitik giinstig sind. Trotzdem sind noch eine Rei-

he von Fragen zu beantworten:

1) Muf nicht eine auf strikt defensive Strukturen umgestellte
Bundeswehr (bzw. ein Milizsystem zusammen mit zivilem Widerstand)
in der Bundesrepublik zwangsldufig den Charakter eines "Fremdkdr-
pers" in der bestehenden Gesellschaft annehmen?

2) Gibt es in der Bundesrepublik Tendenzen, die darauf hindeuten,
daf die Bereitschaft der Bevdlkerung vorhanden ist oder wéachst,
auf die nukleare Abschreckung 2zugunsten einer grundlegend neuén
Verteidigungsstruktur, die sogar unilateral eingefiihrt werden
soll, zu verzichten?

3) Welche gewaltdrmere Organisation komplexer Gesellschaften lie-
fe sich denken, bzw. was miBte sich a&ndern, daR die Bedrohlich-
keit fir andere Gesellschaften abnimmt? Anders formuliert: Wie
mifte sich die Gesellschaft wandeln, um in der Wahrnehmung der
gegnerischen Seite (im Rahmen des Ost-West-Konflikts also die
UdSSR und die anderen osteuropdischen Lander) in keiner Weise we-
der offensivfdhig noch offensivwillig zu wirken?

4) Wie koénnten sich Veranderungen im politischen System nieder-

schlagen, wenn davon auszugehen ist, daf eine Alternative um so



23

durchsetzbarer ist, Jje weniger politische und / oder gesell-
schaftliche Veranderungen als Voraussetzung zu deren Durchsetzung
notwendig sind (d. h. den Rahmen der gliltigen Verfassung nicht

sprengen)?

Wissenschaftliche Kooperation:
Freie Universitdt Berlin, Fachbereich Politische Wissenschaft;
Universitat Tibingen; Osterreichisches Institut fir Friedensfor-

schung und Friedenserziehung, Burg Schlaining.

Verdffentlichungen zum Thema:

Frieden, Die heutige Lage: kontrollierte Hochriistung, in:
Frieden, Gerd Michelsen (Hrsg.), Die Zukunft der Bundesrepublik.
Prognosen und Szenarien des Oko-Instituts, Hamburg 1988, S. 188-
219 (mit Christiane Rix / Herbert Wulf).

Friedensfdhigkeit von Demokratien, Demokratisierung der Sicher-
heitspolitik und Strukturelle Nichtangriffsfihigkeit. Ein Bei-
trag zur Demokratieproblematik in der Sicherheitspolitik, Ham-
burg, Juli 1988 (Hamburger Beitrage Heft 29).
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Bearbeiter: Egon Bahr / Dieter S. Lutz

Projekt: Gemeinsame Sicherheit und Strukturelle Angriffsunfahig-
keit

Kurzbeschreibu

Spatestens Tschernobyl hat bewiesen, daf in einer Zeit, in der
nicht nur die internationalen Verflechtungen und Abhangigkeiten
stdndig zunehmen, sondern auch Gefahren und Krisen - gewollt oder
ungewollt - grenziiberschreitend wirken (Wirtschaftskrise, Umwelt-
verschmutzung, radioaktive Folgen eines Atomkrieges etc.),
Sicherheit nicht 1l&anger nur militdrisch und vor allen Dingen
nicht langer einseitig erlangt werden kann. Eigene Sicherheit muff
vielmehr stets auch die Sicherheitsinteressen des Nachbarn und
des Gegeniibers berlicksichtigen. Sicherheit ist nicht mehr gegen-,
sondern nur noch miteinander zu haben. Die Alternativen sind das

gemeinsame Uberleben oder der gemeinsame Untergang.

Was bedeutet Gemeinsame Sicherheit im einzelnen? Was sind ihre
Ziele, Definitionsmerkmale und Strukturelemente? Was sind ihre
auRermilitdrischen, z.B. rechtlichen, Skonomischen oder psycholo-
gischen Beziige? Und vor allen Dingen: Gemeinsame Sicherﬁeit ist
ein Kriegsverhiitungskonzept auf der Basis milit3rischer Mittel.
Was also sind ihre strategischen und militdrischen Grundiberle-

gungen? Wie kénnen sie in die Praxis umgesetzt werden?

Im Berichtszeitraum haben uns insbesondere die beiden letzten
Fragen unter dem Aspekt der Strukturellen Angriffsunfédhigkeit be-
schaftigt. Im Mittelpunkt der Untersuchung standen insbesondere
die Auswertung der vom IFSH durchgefiihrten Anhdérungen mit
Fachexperten einerseits und die Analyse des aktuellen

Riistungskontrollgeschehens auf politischer Ebene andererseits.

Entstehungsgeschichtlich betrachtet will Strukturelle Angriffs-—
unfdhigkeit die Bedrohungsvermeidung bei Aufrechterhaltung oder

sogar Verbesserung der Abwehrfahigkeit im Sinne der Kriegs-
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verhiitung. Sie ist gegeben, wenn die Verteidigungsfahigkeit eines
Kontrahenten grdfer ist als die Angriffsfdhigkeit des Gegeniibers.
Sie ist im Sinne der "Stabilitatsorientierung” Struktureller
Angriffsunfahigkeit maximiert, wenn die wechselseitige Ver-
teidigungsfiahigkeit beider Kontrahenten gréBer ist als ihre je-
weiligen Angriffsfihigkeiten. Sie ist im Sinne Defensiver' Abhal-
tung optimiert, wenn die Defensivoption gegeniiber der Offensiv-
option die Oberhand gewinnt -~ nicht weil die defensive Abwehr-
stirke des Verteidigers "gewinnt", sondern weil die beidseitige
Offensivschwache beidseitige (Strukturelle) Angriffsunfihigkeit
signalisiert, d4.h. einen Krieg faktisch unmdéglich macht. Diese
und dhnliche Uberlegungen lassen sich in einem Modell "Defensiver

Zonen" zusammenfiihren.

Veroffentlichung zum Thema:

Egon Bahr / Dieter §S. Lutz (Hrsg.), Gemeinsame Sicherheit. Kon-
ventionelle Stabilit&t. Bd. III: Zu den militarischen Aspekten
Struktureller Nichtangriffsfahigkeit im Rahmen Gemeinsamer Si-

cherheit, Baden-Baden 1988
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Bearbeiter: Matthias Bartke

Projekt: Grenzen des Verteidigungsauftrags der Bundeswehr und der

in der Bundesrepublik stationierten Truppen

RKurzbeschreibung:
Untersuchungsgegenstand sind die verfassungs- und vblkerrechtli-
chen Voraussetzungen fiir Verteidigungseinsédtze der Bundeswehr und

der in der Bundesrepublik stationierten Bindnistruppen.

Im ersten Teil werden die Einsatzrechte\ der Bundeswehr analy-
siert. Vor dem Hintergrund der Entstehungsgeschichte der wehr-
rechtlichen Normen des Grundgesetzes wird zunédchst der verfas-
sungsrechtlich umstrittene Begriff der 'Verteidigung' (Art. 87 a
I, II GG) einer systematischen Klirung unterzogen. Hieran ankniip-
fend werden sowohl die Praventivverteidigung als auch eine mili-
tdrische Nothilfe im Rahmen von Biindniseinsétzen auf ihre Verfas-
sungsmafigkeit hin untersucht. Letzteres beinhaltet die Auseinan-
dersetzung mit der Frage, ob es sich bei den Blindnissen NATO
und/oder WEU um Systeme ¢gegenseitiger kollektiver Sicherheit im

Sinne des Grundgesetzes handelt.

Unter Nutzung der gewonnenen Erkenntnisse werden dann folgende

Problemkreise unter verschiedenen rechtlichen Gesichtspunkten

durchleuchtet:

- Méglichkeiten militArischer Binsadtze der Bundesmarine im Golf

- Mdéglichkeiten einer Bundeswehrbeteiligung an militdrischen
Mafnahmen der UN

~ Vereinbarkeit von Verfassung und militdrischer Integration der

NATO.

Im 2zweiten Teil der Arbeit werden die Einsatzrechte der verbiinde-
ten Truppen auf bundesdeutschem Boden analysiert. Zunidchst werden
hier die 'deutschlandrechtlichen' und die 'NATO-rechtlichen'
Grundlagen ihrer Stationierung erl3utert. Die verschiedenen v6l-

kerrechtlichen Vertrige werden dann auf eigensténdige Einsatz
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rechte fiir die Bindnistruppen hin untersucht. Hierbei wird auch
das umstrittene 'Wartime-Host-Nation-~Support'-Abkommen vom April

1982 erdrtert.

Nach der Analyse der Einsatzmdglichkeiten aus Vertrag werden die
Einsatzmdglichkeiten aus allgemeinem Vdlkerrecht untersucht. Dies
beinhaltet vornehmlich eine Auseinandersetzung mit dem Recht auf
Selbstverteidigung (Art. 51 UN-Charta). Konkret ist die Frage zu
beantworten, ob ein bewaffneter Angriff auf die Bundesrepublik
separate Selbstverteidigungsrechte der hier stationierten
Bindnistruppen ausldést - ob also die Bundesrepublik durch ihre
Bindnispartner ggf. gegen ihren Willen in einen Krieg hineingezo-

gen werden kann.

Wissenschaftliche Kooperation:

Universitat Hamburg, Fachbereich Rechtswissenschaften II.
Studiengruppe "Europdische Sicherheit" der Vereinigung Deutscher
Wissenschaftler (VDW)

Verdffentlichung zum Thema:
Bundeswehrtruppen fiir die UNO?, 1in: Vierteljahresschrift far
Sicherheit und Frieden (S + F), Nr. 4/1988, S. 259-265.
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Bearbeiterin: Hanne-Margret Birckenbach

Projekt: Sozialpsychologische Aspekte sicherheits- und friedens-

politischer Alternativen / Gemeinsame Sicherheit

Kurzbeschreibung:

Gegenstand des Projektes sind die im Diskurs {iber sicherheitspo-
litische Alternativen wirksamen sozialpsychologischen Mechanismen
unter spezieller Beriicksichtigung der Problematik von Angstverar-
‘beitung und Feindbildern in den Ost-West-Beziehungen. Der metho-
dische Ansatz des Projektes bewegt sich im Rahmen der politischen

Psychologie internationaler Beziehungen.

Die Arbeitshypothese lautet: Die Diskussion um Alternativen ist
gepragt von Angstabwehr gegeniiber dem Problem, das es zu ldsen
gilt und gegeniiber den Alternativen, die eine Lésung versprechen
kdnnten. Die Angstabwehr basiert auf einer Unsicherheit, die dar-
aus entsteht, daf einerseits das Wissen um die Gefahr der Selbst-
destruktion vorhanden ist, andererseits das Gefithl besteht, daf
man auf eben diese Mittel der Selbstdestruktion zur Selbsterhal-
tung angewiesen 1ist, um Konflikte zu verarbeiten, ilber die nur
ein diffuses Bewufitsein vorhanden ist. Die Angstabwehr miindet in
Zwange zur Einengung von Denk- und Handlungsspielrdumen und zur
"Erfindung" immer weiterer Argumente fiir die Kontinuitdt des

Alten - selbst wenn es obsolet geworden ist.

Abgesehen von der OUberpriifung wissenschaftlicher Thesen {iber
Angst / Angstmobilisierung / Feindbilder / Wahrnehmung in den
Ost-West-Beziehungen, richtet sich das Projektziel auf die Kritik
unfruchtbarer Diskursstrategien, die Erarbeitung konstruktiver
Alternativen dazu und auf die Freilegung von Ankniipfungspunkten
fir eine inner- und zwischengesellschaftliche Kultur der Verstan-

digung iiber sicherheitspolitische Alternativen - Friedenspolitik.
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Erste Teilergebnisse beziehen sich auf:

- Forschungsdesiderate im Bereich der politischen Psychologie in-
ternationaler Beziehungen, speziell im Interesse einer Kultur
des politischen Streits zwischen Ost und West;

- die Einschidtzung von Angst als Antriebskraft friedenspoliti-
scher Verédnderungen.

- Die Bedeutung der Asymmetrien zwischen Ost und West flir die
Veranderung des Diskurses.

- Erfahrungen mit Ost-West-Dialogen und sozialpsychologische
Schwierigkeiten der UOberwindung von Feindschaft und Feindbil-

dern bzw. der Realisierung einer Streitkultur.

Veroffentlichungen zum Thema:

Die Mauer im Kopf, Sozialpsychologische Friedensforschung und die
Kultur des politischen Streits, in: Christiane Rix (Hrsg.), Der
Ost-West-Konflikt - Wissen wir wovon wir sprechen?, Schriftenrei-
he der Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung
e.V. (AFK), Band XIV, hrsg. im Auftrag des Vorstandes der AFK,
Baden-Baden 1987, S. 109-149.

Erfahrungen im Ost-West-Dialog ~ Schwierigkeiten und Mdéglichkei-
ten, einander nicht feindschaftlich zu begegnen, in: Frieden in
der Stadt, hrsg. vom der Kulturamt der Stadt Schwerte, 1988, S.
119-135.

Die Uberwindung von Feindschaft im Ost-West-Konflikt. Zur politi-
schen Psychologie einer Streitkultur, Hamburger Beitrage zur

Friedensforschung und Sicherheitspolitik, Heft 28, Hamburg 1988.
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Bearbeiter: Uwe Danker

Projekt: Prozesse der Entschidrfung und Regulation nicht l1ldésbarer,
weitgehend wertbestimmter RKonflikte im historischen
Vergleich: europdische Glaubenskampfe im 16. und 17.

Jahrhundert - Ost-West-Gegensatz im 20. Jahrhundert.

Kurzbeschreibung:

Die europaischen Glaubenské@mpfe im 16. und 17. Jahrhundert und
der heutige OSt—West—Gegensatz\ besitzen - bei vielen
Unterschieden - eine wesentliche Gemeinsamkeit: Sie beinhalten im
Kern wertbestimmte Konflikte , die - ohne das Obsiegen des Einen
- keine LOsung kennen. Die Konkurrenz einander sich gegenseitig
die dauerhafte Existenzberechtigung abstreitender Religionen /
Sozialphilosophien fihrte in dem einen Fall 2zu erbitterten
Kriegen, in dem anderen Fall zum Kalten Krieg, Ristungswettlauf
und 'Stellvertreterkriegen'. Block~ und Biindnisbildungen, mehr
oder weniger erfolgreiche Kommunikationsversuche fanden in beiden
Beispielen statt. Durch Analogiebildung soll den ZXAhnlichkeiten
und Unterschieden der beiden VerlAufe nachgespiirt werden. Neben
direkt vergleichbaren Phanomenen wie "Teilung versus Einheit"
oder "cuius regio eius religio" werden zundchst fernliegende Ver-
gleiche unternommen, wie z. B. unter dem Aspekt "unkontrollierba-
rer Instrumentarien” die Betrachtung auslandischer Biindnispartner
damals und moderner Waffentechnologien heute. Am Ende wird der
Versuch einer Prognose stehen, nach welchem Muster der Ost-West-
Ronflikt sich weiterentwickeln kdénnte, verbunden mit einer Bewer-
tung und Obertragung von Mechanismen und Strategien, die im hi-
storischen Beispiel zur nichtkriegerischen Regulation fihrten.
Der gewahlte Arbeitsansatz sprengt bewuft den Rahmen iblichen hi-
storischen Arbeitens und hat wissenschaftliche Grenzen, aber auch

Chancen zur Folge.

Wissenschaftliche Kooperation:

Deutsches Historisches Institut, Washington D. C.
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Bearbeiter: Christian Drewniok

Projekt: Methoden der automatischen Auswertung von Luft- und Sa-
tellitenbildern als Hilfsmittel zur Verifikation von Ab-

riistungsvereinbarungen

Kurzbeschreibung:

Die gegenwartige Situation in Europa ist geprigt von einer hohen
Konzentration von Streitkraften und Waffen. Diese Massierung von
militdrischem Potential auf engem Raum belastet die Stabilitat in
Europa und entzieht den Volkswirtschaften in Ost und West enorme

finanzielle Mittel.

Eine Entspannung dieser Situation ist nur durch umfangreiche Ab-
ristungsmafnahmen und durch den Abbau von militArischen Ungleich-
gewichten zu erreichen. Im Bereich der Nuklearwaffen sind in
jingster Zeit Fortschritte im Hinblick auf dieses Ziel erkennbar.
Drastische Verringerungen in diesem Bereich werden jedoch nur
durch gleichzeitige Reduzierungen bei der konventionellen Riistung
mdglich sein. Den Rahmen fiir derartige Verhandlungen bildet die
bevorstehende Konferenz {iber konventionelle Ristungskontrolle

(KRK) in Wien.

Das Vertrauen der Verhandlungspartner in den Wert von Abristungs-
vereinbarungen wird direkt abhdngen von der Wirksamkeit und Zu-
verlassigkeit der fir die Verifikation zur Verfiigung stehenden
Methoden und Technologien. Neben Vor-Ort-Inspektionen wird
hierbei auch die Uberwachung durch sogenannte "nationale
technische Mittel" - insbesondere die Fernerkundung mit Hilfe von

Luft- und Satellitenbildern ~ eine wichtige Rolle spielen.

Das vor diesem Hintergrund zu sehende Projekt dient der Vorberei-
tung eines flir das Jahr 1989 geplanten Forschungsprojektes zum
selben Thema, das am Fachbereich Informatik der Universitat Ham-
burg in Kooperation mit dem IFSH durchgefilhrt werden soll. Dabei

soll ein Uberblick erarbeitet werden {iber die gegenwirtigen Ein-
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satzmdglichkeiten von Fernerkundungsverfahren zum Zwecke der
Verifikation, wobei die Frage der Automatisierbarkeit der
Bildauswertung im Vordergrund steht. Im Rahmen von Vereinbarungen
iiber die Verminderung konventioneller Waffen in Mitteleuropa wird
eine grofflachige, detaillierte UOberwachung aus der Luft
erforderlich werden. Die dabei anfallenden sehr grofien Datenmen-
gen werden nur durch die automatische Auswertung bzw. die automa-
tische Selektion und Aufbereitung der Daten fir einen menschli-
chen Betrachter zu bewdltigen sein. Ziel des Projektes ist es,
durch einen klérenden Beitrag zur Frage der technischen Reali-
sierbarkeit von VerifikationsmaBnahmen die laufenden Abristungs-

bestrebungen zu unterstitzen.

Wissenschaftliche Kooperation:

Fachbereich Informatik, Universitat Hamburg; Arbeitsgruppe Natur-
wissenschaft und internationale Sicherheit in der Universitit
Hamburg, Fachgruppe "Bildverarbeitung und Bildverstehen" der Ge-

sellschaft filir Informatik e. V., Bonn.
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Bearbeiter: Ludger Diinne

Projekt: Strukturelle Nichtangriffsfdhigkeit / Strukturelle De-

fensiv-Optimierung

Kurzbeschreibung:

Die Untersuchung befaffit sich mit der konkreten militérisch-
technischen Umsetzung bzw. den Umsetzungsmdglichkeiten der
theoretischen Uberlegungen von "Struktureller Nichtangriffsfahig-
keit".

Vor dem Hintergrund der politischen Aussage, daf Streitkréfte der
Bundesrepublik Deutschland ausschlieflich Zur Verteidigung
eingesetzt werden, stellt sich die Frage, ob die Struktur der
Bundeswehr, insbesondere die des Heeres, diesen Anspruch
widerspiegelt. Kritiker verweisen darauf, daf die Streitkrafte
der Bundeswehr Aahnlich strukturiert, organisiert und ausgeriistet
seien, wie die des Warschauer Paktes. Der aber verfolgt mit
seinem militArischen Potential durchaus offensive Ziele, insofern
als daR ein mdéglicher, aufgezwungener Krieg sofort auf das

Territorium des Aggressors verlagert werden soll.

Die Frage stellt sich zwangsldufig: Kann, im Sinne einer
Bedrohungsminderung fiir die andere Seite, eine Armee geschaffen
werden, die zu erfolgreich gefiihrter Verteidigung in der Lage
ist, andererseits aber unfdhig zu grofangelegten militdrischen
Offensiven auf gegnerischem Territorium? Theoretische Forderun-
gen, wie “Schadensminimierung"” oder "Abhaltefahigkeit™ der
Streitkrédfte werden im Rahmen der Untersuchung praxisorientiert
diskutiert, wobei die Umsetzung in militdrische "hardware" im
Vordergrund steht. Die Forderung der Protagonisten "Struktureller
Nichtangriffsfahigkeit" nach einer anderen, mehr defensiden
Struktur der Streitkrdfte, erhalt durch aktuelle Probleme, die
derzeit bestehende Struktur aufrechtzuerhalten, besondere
Brisanz. Mit dem Personalaufkommen an Wehrpflichtigen, das extrem

ricklaufig ist, kann der momentane Bestand augenscheinlich nicht
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aufrechterhalten werden. Finanzielle Ressourcen zur Modernisie-
rung von Waffenpotentialen stehen nur in &uBerst beschranktem
Mafe zur Verfigung. Das fiihrt zu der UOberlegung, ob nicht eine
grundsatzliche Umstrukturierung des Verteidigungsdispositivs zur
Lésung der ohnehin drangenden materiellen und personellen
Probleme beitragen kann. Die Ergebnisse des Projekts sind in der

unten angefiihrten Publikation zusammengefaft.

Verdffentlichung zum Thema:

Zur Frage der Realisierung "Struktureller Nichtangriffsfahigkeit"
im Rahmen konventionell bewaffneter Landstreitkridfte, Hamburger
Beitrage zur Friedensforschung und Sicherheitspolitik, Heft 34,
Hamburg 1988.
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Bearbeiterin: Susanne Feske

Projekt: Das Konzept Gemeinsamer Sicherheit in Siidostasien: Pro-

bleme und Perspektiven der Ubertragbarkeit

Das Konzept Gemeinsamer Sicherheit beruht auf der Annahme eines
Systemantagonismus zwischen dem westlichen und dem 6stlichén
Block sowie der destabilisierenden Wirkung der nuklearen

Abschreckung fir das internationale System.

Diese Annahmen kénnen fiir die sfidostasiatische Region nicht
unmodifiziert iibernommen werden. Es ist zu klaren, welche Art von
Antagonismen in dem Beziehungsgeflecht siidostasiatischer Staaten
wirksam sind und welche konkreten Ausformungen sie bilden. Zwar
weist die Spaltung der Region in ein kommunistisch regiertes
Indochina und eine kapitalistisch orientierte ASEAN-Gemeinschaft
durchaus Parallelen mit der europaischen Situation auf, jedoch
wiirde die Etikettierung dieser Situation als Systemantagonismus
der historisch und politisch bedingten Komplexitat des Konfliktes
nicht gerecht werden. Dariiber hinaus bildet die Konfrontation
zwischen den ASEAN-Staaten und Indochina, deren gegenwartiger

Brennpunkt der Kambodscha-Konflikt darstellt, nur eine Ebene -

die interregionale - der Konfliktkonstellation in dieser Region.
Auch auf der internen (innerstaatlichen), der intraregionalen
sowie der internationalen Ebene sind antagonistische

Beziehungsmuster vorfindbar.

Das im Westen primdr auf milit&rischen Kategorien beruhende Ver-
standnis von Sicherheit basiert auf den historischen Entwicklun-
gen in den westlichen Industriestaaten, deren Staatenbildungspro-
zef seit langem abgeschlossen ist, und deren Bedrohungsperzeption

auf einen externen Aggressor gerichtet ist.

Im Gegensatz dazu ist fir die slidostasiatischen Staaten die Be-
drohung von innen mindestens ebenso relevant wie die externe Be-

drohung. Nach dem Verstdndnis der politischen Eliten dieser
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Staaten ist eine Mischform von interner und externer Bedrohung
(ausléndische Unterstiitzung fiir Guerilla~ und Sezessionsbewegun-—
gen) mittelfristig das wahrscheinlichste Konfliktszenarium. Ein
milit&risch gefalter Sicherheitsbegriff, in dem
Sicherheitspolitik ein Synonym fiir Verteidigungspolitik ist, ware
fiir diesen Sachverhalt folglich nicht addquat. Der politische,
wirtschaftliche und soziale Aspekt von Sicherheit ist im
slidostasiatischen Kontext zumindest ebenso wichtig wie der
militarische Gesichtspunkt. Dieses Verstandnis, das von den
politischen Fiihrungen auf der deklatorischen Ebene vertreten
wird, entspricht in seinem Kern einem Grundgedanken des Konzepts
Gemeinsamer Sicherheit: der Annahme des ursichlich politischen
Charakters von Sicherheitsproblemen. Diesem Versténdnis folgt die

Umsetzung in konkrete Politik allerdings nur bedingt.

Die Prifung der Anwendbarkeit des Konzeptes Gemeinsamer Sicher-
heit auf andere Regionen - hier Slidostasien -~ erfordert zundchst
die folgenden Arbeitsschritte:

- Die Untersuchung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden der Pra-
missen des Konzepts im Ost-West- und siildostasiatischen Zusam-
menhang sowie die Frage nach der Notwendigkeit einer alterna-
tiven Strategie zur Bewd@ltigung der regionalen Sicherheitspro-
bleme;

~ die Analyse des Sicherheitsbegriffs in seiner regionalspezifi-
schen Auspragung;

-~ die Priifung der verschiedenen Konfliktebenen oder -dimensionen,

auf die das Konzept angewandt werden kdénnte.

Erforderlich ist ferner eine Erganzung des Konzeptes hinsichtlich
seiner Pramissen sowie die Formulierung eines Kriterienbiindels,
um es fiir den siidostasiatischen Kontext operationalisierbar zu

machen.
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Wissenschaftliche Kooperation:

Australian National University, Canberra; Freie Universitdt Ber-
lin, Arbeitsstelle Transatlantische AuBen- und Sicherheitspoli-
tik, Arbeitsstelle China; Institute of Security and International

Studies, Bangkok, Thailand; Stanford University, USA.

Veroffentlichung zum Thema:
Konflikt und Kooperation in Siidostasien, in: Wilfried Wagner

(Hrsg.), Strukturwandel im Pazifischen Raum, Bremen 1888, S. 107-
122,
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Bearbeiter: Nick Fiorenza / Andreas Pott

Projekt: Computergestiitzte Datenbank zur konventionellen Riistung

in Europa

Kurzbeschreibung:

Die Datenbank soll einen eigenstandigen Beitrag zur 6ffentlichen
und wissenschaftlichen Diskussion iiber das Krédftegleichgewicht in
Europa zwischen NATO und WVO ermbéglichen. Weder die Datenbank der
SWP noch die von SIPRI oder dem IISS geben erschdépfliche
Antworten auf spezifische Fragen g;nventioneller Rrifterelationen
oder sind Uberhaupt zuganglich. 1987/88 wurde zundchst daran
gearbeitet, far alle relevanten Ristungskategorien und
Streitkridfteeinheiten ein Programm 2zu erstellen, das sowohl
numerische Gréfen als auch Zugehdérigkeiten zu Einheiten,
Dislozierungen und Klassifikationen enthdlt. Dabei sollte es
ermdglicht werden, herauszufinden, wieviele Waffen jedes Bilindnis
innerhalb einer bestimmten Entfernung von der innerdeutschen
Grenze disloziert hat. Das Projekt dient als Grundlage fir
spitere Programme Zur Modellentwicklung konventioneller
Stabilitdt in Europa - sowohl in Bezug auf mdgliche Eingriffe in
den Streitkrafteumfang, als auch durch Veranderungen der

Dislokationen im Sinn von Zonenmodellen.

Das einjahrige Pilotprojekt wurde im August 1988 mit dem
Projektbericht von Nick Fiorenza abgeschlossen. Beide
Projektmitarbeiter haben aufgrund dieses Pilotprojekts einen
weitergehenden Férderungsantrag an die McArthur-Stiftung

gerichtet.

Verdoffentlichung zum Thema:
Nick Fiorenza, The Balance of Forces in Central Europe, Hamburger
Beitrage zur Friedensforschung und Sicherheitspolitik, Heft 30,

Hamburg 1988.
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Bearbeiterin: Martina Fischer

Projekt: Westeurop&ische Einbindung und Nordafrika-Orientierung in

der spanischen Sicherheitspolitik

Kurzbeschreibung:

Die spanische Sicherheitspolitik seit dem NATO-Beitritt bewegt sich
zwischen der Anbindung an Westeuropa und der Ausrichtung auf die
nordafrikanischen Maghreb-Staaten. Das Projekt will herausfinden, ob
und (wenn ja) an welchen Stellen sich diese Tendenzen widersprechen,
wie sich die spanische Sicherheitsperzeption und -politik mit
derjenigen der anderen westeuropdischen NATO-Staaten vereinbaren
1agt, und wo sie Chancen und Hindernisse fir Abriistungsinteressen

und die Durchsetzung alternativer Sicherheitsstrategien birgt.

Eine Ankopplung an Westeuropa wird von der Regierung Gonzalez vor
allem auf riistungspolitischer Ebene iiber die Beteiligung an der Ent-
wicklung neuer konventioneller Waffen gesucht. Mit der Entscheidung
zur NATO-Integration verband sich auferdem die Hoffnung auf eine
unterstitzende Wirkung fiir die Reform und Verénderung der Rolle der
Streitkréafte in der spanischen Gesellschaft, so daf man das
militarische Modernisierungsprojekt fest in die Biindnis-—

mitgliedschaft einbettete.

Von Teilen der politischen und militdrischen Eliten wird allerdings
bezweifelt, dafR eine Einbeziehung des NATO-Sidens in eine
"Westeuropdisierung" der NATO es erlauben wiirde, spezifisch medi-~
terrane Interessen einzubringen. Die Regierung Gonzalez hat die
Stabilitat im Maghreb Zum vorrangigen Ziel spanischer
Sicherheitspolitik erkldrt, und man kann davon ausgehen, daf Spanien
bereit ist, Funktionen als Regionalakteur in Nordafrika zZu
iibernehmen. Diese Uberlegungen sind nicht mehr auf den Ost-West-
Konflikt bezogen. Sie enthalten Vorstellungen von einer Zusammenar-
beit der zur schnellen Eingreiftruppe umgewandelten ehemaligen
spanischen Legion mit den Eingreifverbdnden Italiens und Frankreichs

und Erwdgungen zum Aufbau einer regionalen militdrischen Infra-
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struktur, die die Abldésung der Funktionen der 6. US-amerikanischen
Flotte im Mittelmeer ermdglichen und ein regionales
Sicherheitssystem fiir zukiinftige Konflikte auf der Nord-Sid-Ebene

schaffen soll.

Leitfrage des Projekts ist die Frage nach der Vereinbarkeit der spa-
nischen Sicherheitsperzeption (vor allem der Nordafrika-Orien-
tierung) mit der der zentraleuropdischen NATO-L&nder. Wenn es von
der NATO-Perzeption losgeldste Motive in der Nordafrika-Orientierung
der spanischen Militarpolitik gibt, so entfdllt die daraus resultie-
rende Rﬁstung auch nicht automatisch mit dem Ost-West-Konflikt. Die
Méglichkeit einer Transformation des Ost-West-Konfliktes zu friedli-
chem Wettbewerb und eine Entmilitarisierung Westeuropas wird ver-
hindert oder zumindest erheblich erschwert, wenn ein einziger NATO-
Staat -~ aus welchen Griinden auch immer - weiterhin ristet und somit

Prozesse der politischen Vertrauensbildung gefahrdet.

Fir eine gesamteuropZische Abriistungspolitik bedarf es der Analyse
gerade . solcher spezifischer Elemente in der Sicherheitspolitik jedes

einzelnen NATO-Landes.

Wissenschaftliche Kooperation:
"Centro de Investigacién para la Paz" (CIP), Institut fir
lateinamerikanische Beziehungen, IRELA, Madrid, "Centro Ortega ¥y

Gasset", Madrid.
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Bearbeiterin: Margret Johannsen

Projekt: Unterrichtsmodell "Gemeinsame Sicherheit"

Kurzbeschreibung:

Das Projekt aus schulpolitischer Sicht:

Die Diskussion von Alternativen zur Politik der atomaren Ab-
schreckung wird den meisten Lehrern nur fragmentarisch bekannt
sein. Wenn das Universitidtsstudium Qualifikationen fiir den Unter-
richt friedens- und sicherheitspolitischer Themen vermittelt hat,
dann liegt dies in der Regel 1lange zuriick. Lehrer bendtigen in
besonderem MaRe persdnliche Weiterbildung und padagogisch aufbe-
reitetes Material zu sicherheitspolitischen Themen, die erst seit
ungefédhr zehn Jahren auch auBerhalb von Fachkreisen diskutiert
werden, wo jedoch das Interesse und der Einblick interessierter
Laien - auch Schiiler - deutlich angewachsen ist. Das Projekt

"Unterrichtsmodell: Gemeinsame Sicherheit" dient diesem Zweck.

Das Projekt aus padagogischer Sicht:

Solange die Erstarrung in Systemgegensdtzen und der nahezu unge-
hemmte Aufbau militarischer Vernichtungspotentiale in Ost und
West fast unvermeidlich zu Resignation, Ohnmachtsgefiihlen und Ag-
gressionen gerade bei den Heranwachsenden fihrten, schienen al-
ternative Konzepte fiir eine neue Politik der Kriegsverhiitung bar
jeglicher Realisierungschancen und daher nicht geeignet, den ge-
nannten Einstellungen entgegenzuwirken. Aufgrund der jingsten
Verdnderungen im Ost-West-Verhdltnis scheint es jedoch mbéglich,
diesen pessimistischen Gefiihlen glaubwirdig das "Prinzip
Hoffnung" entgegenzusetzen. In dem neuen internationalen Klima
erhdlt die Diskussion um die Uberwindung der Abschreckung durch
sicherheitspolitische Alternativen eine reale Perspektive. Fir
die Friedenserziehung ergibt sich daraus die Chance, der jungen

Generation "konkrete Utopien" anzubieten.
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Das Projekt aus didaktischer Sicht:

"Gemeinsame Sicherheit" - der Titel, den die Palme-Kommission fiir
jhren 1982 veréffentlichten Bericht iiber Abriistung und Sicherheit
gewdhlt hat, ist eine solche "konkrete Utopie". Aus der Grundan-
nahme, daf im Zeitalter der gegenseitig gesicherten Vernichtung
die eigene Sicherheit stets die Beriicksichtigung der Sicherheits-
belange der "anderen Seite" erfordere, wird die Konsequenz gezo-
gen, daf® Sicherheit nur noch gemeinsam mit dem potentiellen
Gegner erlangt werden konne.

In den Jahren, die der Publikation des Palme-Berichtes folgten,
ist aus der "Idee" Gemeinsamer Sicherheit ein "Konzept" geworden.
Seine Konturen bekam dieses Konzept auch dadurch, daR es im wis-
senschaftlichen und politischen Diskurs seine Schliissigkeit in
Konkurrenz zu anderen sicherheitspolitischen Modellen und Konzep-
ten nachzuweisen hatte. Dieser Diskurs und damit der Prozef, in
dem "Gemeinsame Sicherheit" zur sicherheitspolitischen Alternati-
ve wurde, 1l&8t sich - idealtypisch -~ im Unterricht nachbilden.
Dem Prinzip des "entdeckenden Lernens" folgend, bietet das Unter-
richtsmodell Materialien und Fragestellungen an, die durch den
Vergleich der Pramissen und Prinzipien Gemeinsamer Sicherheit mit
denen anderer sicherheitspolitischer Strategien aus der "Idee"
Gemeinsamer Sicherheit ein "Konzept" entstehen lassen, das Ziele,

Definitionsmerkmale und Strukturelemente enthdlt.

Das Projekt aus methodischer Sicht:

Das Unterrichtsmodell besteht aus drei Teilen, aus einem

- Materialteil, in der Mehrzahl Texte jilingeren und jilingsten Er-
scheinungsdatums, aber auch Tabellen und Schaubilder und
Karten; aus

- Arbeitsaufgaben zu den Materialien; und aus einem

- Lehrerband, der Sachanalysen, didaktische Hinweise und Lernzie-—

le enthilt.

Jeder dieser drei Teile ist in neun Kapitel unterteilt, in denen
sicherheitspolitische Modelle und Instrumente wie MilitArpakte,

Abschreckung, Riistungskontrolle, Unilateralismus, Neutralitét,
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Soziale Verteidigung, Friedliche Koexistenz und Kollektive
Sicherheit auf ihre Vereinbarkeit mit der Idee Gemeinsamer
Sicherheit gepriift werden. Durch das gewdhlte komparative
Verfahren wird "“Gemeinsame Sicherheit"” fiir die Schiiler zunehmend
konturenreich und komplex, und es entsteht, wie oben angedeutet,
aus der "Idee" das "Ronzept" Gemeinsamer Sicherheit. Ein
analytisches Verfahren, mit dessen Hilfe Gemeinsame Sicherheit
auf seine definitorischen Merkmale hin untersucht wird, dient am
Ende eines jeden Kapitels der Festigung der erworbenen Kenntnisse

und Einsichten sowie der Kontrolle des Lernerfolgs.

Wissenschaftliche Kooperation:
Landesinstitut fir Schule und Weiterbildung Nordrhein-Westfalen

(Soest).

VerSffentlichung zum Thema:

Alternative Sicherheitskonzepte: Ein Thema fiir die Friedenserzie-~
hung, Hamburger Beitrige zur Friedensforschung und Sicherheitspo-
1litik, Heft 31, Hamburg 1988 (mit Dieter S. Lutz).
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Bearbeiter: Axel Krohn
Projekt: Nuklearwaffenfreie Zone (NWFZ) Skandinavien

Kurzbeschreibung:

In dem Projekt wird das Modell einer NWFZ in Nordeuropa als Dis-
engagementkonzept unter der Rahmenbedingung globaler Grofimachtin-
teressen der USA und UASSR untersucht. Es wird analysiert, inwie-
weit das Modell NWFZ unter den sich vera@ndernden militdrstrategi-
schen und militértechnischen Bedingungen ein friedenspolitisch
relevantes Konzept fiir Nordeuropa sein kann. Dazu wird die NWFZ
in den Rahmen anderer DisengagementmaBnahmen eingeordnet. Fiir die’
Inplementierung dieser Mafnahmen bietet sich eine Strategie gra-
dualistischer Schritte an. Daher werden Gehalt und Bedeutung des
Gradualismus untersucht und bewertet. Die Analyse der militéar-
strategischen und sicherheitspolitischen Entwicklungen in
Nordeuropa verdeutlicht, daf diese Region eng mit dem dbrigen
Europa und den globalen Interessen der USA und U4ASSR verbunden
ist. Entstehungsgeschichte, Inhalt und Zielrichtung
unterschiedlicher Disengagementvorschlage fir Mittel- und
Nordeuropa werden daher unter der Rahmenbedingung der
militdrstrategischen Interessen der beiden Nuklearmiachte
analysiert. Zusatzlich werden am Beispiel des Tlatelolco-
Vertrages konzeptionelle Problemfelder einer NWFZ aufgezeigt und
diese auf Nordeuropa angewandt. Sie zeigen dabei eine Gililtigkeit,
die uber den Rahmen des lateinamerikanischen Kontinents
hinausgeht. Sie treten immer dann auf, wenn eine NWFZ in bewohn-
ten Gebieten errichtet werden soll, die Territorien verschiedener
Staaten umfaft und die aufgrund ihrer geostrategischen Lage zu-
gleich fir die globalstrategischen Interessen der Grofmichte von
Bedeutung ist. Daraus wird die SchluBfolgerung gezogen, daB eine
NWFZ aufgrund der Rahmenbedingungen sowie der konzeptionellen
Probleme in Nordeuropa nicht 2zu realisieren und nicht das ge-
eignete friedenspolitische Instrument ist. Abschliefend werden
daher Vorschlage fiar andere Formen des Disengagement

unterbreitet.
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Wissenschaftliche Kooperation:

Peace Research Institute 0Oslo (PRIO), Norwegen; Stockholm Inter-
national Peace Research Institute (SIPRI), Stockholm, Schweden;
Tampere Peace Research Institute (TAPRI), Finnland; Swedish
Institute of International Affairs, Stockholm; Schwedisches Ver-
teidigungsinstitut, Stockholm; Helsinki Institute of
International Affairs, Ernst-Moritz-Arndt-Universitdt, Greifs-
wald.

Ver6ffentlichungen zum Thema:
Between Zero Option and Deterrence: Regional Disengagement in

Europe. PRIO-Working Paper, Oslo 1987.

Die militarstrategische Bedeutung der nordeuropaischen Region,
in: Die Griinen (Hrsg.), Kriegsschauplatz Schleswig-Holstein. Ein-
seitig abriisten, Kiel 1987.
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Bearbeiter: Erwin Miller

Projekt: Bedrohungsanalyse

Kurzbeschreibung:

Das Projekt befaft sich mit einer Frage von fundamentaler sicher-
heitspolitischer Bedeutung, die dennoch wissenschaftlich unge-
klart ist und von politischer Seite vornehmlich mit (teils inter-
essenbedingten) Vor- und Fehlurteilen beantwortet wird: Stellt
die Sowjetunion bedingt oder unbedingt eine Bedrohung f£fiir

Westeuropa dar?

In Ausweitung dieser engeren Fragestellung wird untersucht, unter
welchen Umstianden und Bedingungen und aus welchen Griinden Staaten
(insbesondere Grofmidchte) im internationalen Verkehr zum Mittel
der Gewalt greifen. Damit soll nicht nur ein Beitrag zum Feld
der Kriegsursachenforschung im allgemeinen geleistet werden;
vielmehr soll die Analyse von Strukturen grofmachttypischer Ge-
waltpolitik zu Aussagen fihren, die primdr die Grofimacht

Sowjetunion betreffen.

Da das Unternehmen, zwischenstaatliche Macht- und Gewaltpolitik
im historischen Langsschnitt wie im zeitgendssischen Querschnitt
strukturell zu analysieren, als ambitidses Maximalziel einzu-
stufen ist, gilt als Minimalziel des Forschungsvorhabens die
begriindete Zuriickweisung gangiger Bedrohungsanalysen aufgrund des
Nachweises der Fehlinterpretation von Fakten und der MiBachtung

allgemeinverbindlicher Gesetze der Beweisfiihrungslogik.

Dariiber hinaus soll aber - soweit nach wissenschaftlichen
Mafstiben statthaft - der Versuch unternommen werden, =zu
eigenstandigen Aussagen Uber eine eventuelle Bedrohung durch die

Sowjetunion zu gelangen.

Hierfiir ist einerseits eine historisch-empirische Analyse der

politikleitenden Faktoren {insbesondere machtpolitischer und
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ideologischer Natur) des sowjetischen AuBenverhaltens vonndten,
andererseits die Herausarbeitung der Strukturen der sowjetischen
AufRenpolitik, insbesondere im Zusammenhang mit der politischen

Instrumentierung militarischer Gewalt.

Das forschungsleitende Erkenntnisinteresse ist pragmatischer
Natur und begriindet den politischen Stellenwert des Vorhabens:
Die Bedrohungsanalyse bestimmt ganz entscheidend die sicher-
heitspolitischen Anstrengungen des Westens, einerseits deren Art
und Dimension, andererseits die mdglichen oder flir mdglich
erachteten sicherheitspolitischen Handlungsspielraume unter

EinschluB von politischen und strategischen Alternativoptionen.

Verdffentlichung zum Thema:
Zur Logik politischer Bedrohungsanalysen, in: Wolfgang
Heisenberg / Dieter S. Lutz (Hrsg.), Sicherheitspolitik kontro-
vers, Bonn 1987, S. 79-97.
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Bearbeiter: Jens Miller—-Kent

Projekt: Militidrseelsorge zwischen Kirche und Bundeswehr.
Eine Analyse von Struktur und Praxis der Militarseelsor-—
ge unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Stellung in
der evangelischen Kirche und der Erwartung der Bundes-

wehr

Kurzbeschreibung:

Uber das Verhaltnis von Bundeswehr und Gesellschaft ist am IFSH
gelegentlich, aber nicht systematisch gearbeitet worden; lber die
Rolle der evangelischen Kirche im Kontext der innenpolitischen

Auseinandersetzungen um MilitArfragen bisher noch gar nicht.

Die Untersuchung beider Bereiche gehdrt jedoch zu den genuinen
Aufgaben der Friedensforschung: Zum einen, weil das kompleke
Verhdaltnis von gesellschaftlicher Integration und Absonderung
gerade in einer demokratisch verfaBten Gesellschaft ein sensibler
Bereich 1ist wund damit einer stdndigen kritischen Reflexion
bedarf; zum anderen, weil sich in der Bundeswehr - wie sonst in
keiner anderen Institution - die verschiedenen Strdémungen von
Friedensaktivitdten mit den Verteidigern und Représentanten der

Sicherheitspolitik seit den 50er Jahren auseinandersetzen.

In der Militarseelsorge traten Ende der 50er Jahre Kirche und
Bundeswehr in ein institutionelles Kooperationsverhdltnis. Damit
war nicht nur der Anlaff fuir lebhafte Auseinandersetzungen in der
Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD) gegeben, sondern auch die
Méglichkeit geschaffen, die unterschiedlichen Interessen und
Konfliktlinien in den Bereichen Kirche, Politik wund Militdr an
dem Beispiel der Militirseelsorge 2zu untersuchen und ihren
Standort in diesem Interessengeflecht =zu bestimmen. Diesen

Uberlegungen folgt der Aufbau der Studie.

Der erste Teil der Studie gibt einen Uberblick {iber die histori-

sche Entwickung der MilitaArseelsorge in Deutschland bis zum Ende
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des Zweiten Weltkrieges. Im Anschluf daran wurden die relevanten
rechtlichen Grundlagen und Vereinbarungen sowie die damit verbun-—
denen Konflikte und Auseinandersetzungen innerhalb der EKD
erarbeitet. Daran schlieft sich die Darstellung der strukturellen
Merkmale von Militdrseelsorge in der Bundeswehr an (u. a.
Verschrénkung staatlicher und kirchlicher Kompetenzen; Stellung
des Evangelischen Kirchenamtes der Bundeswehr als dem Verteidi-
gungsministerium und dem Militarbischof untergeordnete Behdrde;
staatlicher Beamtenstatus der Militarpfarrer). Die Interessen der
verschiedenen Gruppierungen innerhalb der evangelischen Kirche
gegeniber dieser Struktur wurden anhand einer Analyse der
periodisch wiederkehrenden Konflikte innerhalb der EKD um die
MilitArseelsorge zwischen 1951 und 1986 untersucht. In einem
weiteren Arbeitsschritt wurden die Motive der politischen und
militdrischen Verantwortungstriger an einer in den Milit&drbereich
integrierten Militarseelsorge analysiert. Im dritten Teil soll
ermittelt und bewertet werden, inwieweit die MilitArseelsorge auf
ihren verschiedenen Handlungsebenen den unterschiedlichen
Erwartungen und Anforderungen der beiden Bezugsgrdfen Kirche und

Bundeswehr gerecht wird.

Die Ergebnisse werden durch Befragungen von ehemaligen und heuti-
gen Verantwortlichen und Kritikern der Militarseelsorge vertieft
und erganzt. Die Untersuchung der verteidigungs- und kirchenpoli-
tischen Zusammenhdnge der Militdrseelsorge wird hauptsadchlich auf
der Basis von offiziellen Publikationen, internen Texten und Ar-
chivmaterial aus Kirche, Militdrseelsorge und Bundeswehr durchge-
fihrt.

Wissenschaftliche Kooperation:
Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr, Miinchen; Insti-

tut fir Theologie und Frieden, Barsbiittel.
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Bearbeiter: Reinhard Mutz

Projekt: Das Friedenspotential konfrontativer und kooperativer

Konfliktstrategien am Beispiel des Berlin-Problems

Kurzbeschreibung:

Untersuchungsgegenstand ist das Berlin-Problem als das bislang
einzige Fallbeispiel einer gelungenen Konflikttransformation seit
dem Zweiten Weltkrieg. Es biundelt mikrokosmisch die préagenden
Merkmale des Ost-West-Konflikts, dessen Teil es ist: den zugrun-
deliegenden Systemantagonismus, entgegengesetzte politische Ziele
von unmittelbarer Sicherheitsrelevanz und eine wiederholt krisen-
hafte Zuspitzung des Streitfalls bis dicht an die Schwelle mili-
tarischen Gewaltgebrauchs. Angenommen wird, daf die Qualitdt der
jeweils erreichten "Befriedigung" von den Formen und Mitteln der
RKonfliktaustragung abhing, und diesen Zusammenhang gilt es aufzu-

klaren.

Die Untersuchung wird genaueren Aufschluf erbringen iber die Wir-
kungsweise unterschiedlicher Konfliktstrategien im Hinblick auf
das prioritadre Ziel der Friedenssicherung. Da das Berlin-Problem
iiber einen 1langen Zeitraum hinweg aktuell war, die mafgeblichen
Akteure des Ost-West-Konflikts zu den direkt beteiligten Kontra-
henten gehdrten, ein breites Spektrum an Handlungs- und Verhal-
tensformen erprobt wurde und das zeitgeschichtliche Resultat be-
wertbar ist, verspricht die Analyse einen exemplarischen Erkennt-
nisertrag zum Problem der Krisenkontrolle und Gewaltvermeidung im

Ost-West-Verhdltnis iliber den Untersuchungsgegenstand hinaus.

Einzelne Verdffentlichungen erlautern die beiden zentralen Ar-
beitshypothesen {ber die Funktionalitat konfrontativer (ab-
schreckungspolitischer) und kooperativer (entspannungspoliti-
scher) Konfliktstrategien und umreifien das vorladufige Forschungs-

ergebnis.
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Wissenschaftliche Kooperation:
Institut fiir Internationale Politik und Regionalstudien der FU

Berlin.

Veroffentlichungen zum Thema:
Die zerbrochene Hauptstadt - Berlin als politisches Symbol des
Ost-West-Konflikts, in: Hannelore Horn (Hrsg.), Berlin als Faktor

nationaler und internationaler Politik, Berlin 1988, S. 45-65.

Berlin in der Konfrontationsphase des Ost-West-Konflikts - Ein
sicherheitspolitisches Lehrstiick, in: Vierteljahresschrift fiar

Sicherheit und Frieden (S + F), Nr. 4/1988, 8. 220-227.
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Bearbeiter: Reinhard Mutz

Projekt: Riistungsbegrenzung und Riistungsminderung als Instrumente

Gemeinsamer Sicherheit

Kurzbeschreibung:

Gemeinsame Sicherheit ist eine politische, keine milit&rische
Sicherheitskonzeption. Gleichwohl werden Streitkrafte und Riustun-
gen sowohl im Zielzustand Gemeinsamer Sicherheit als auch wahrend
der Ubergangsphase eine Funktion behalten. Die generelle poli-
tische Aufgabe besteht jedoch darin, alle militaArischen Vorkeh-
rungen im nationalen Rahmen, auf Biindnisebene und in Verhandlun-
gen zwischen den Konfliktseiten am Kriterium erhdhter Friedens-
stabilitdt und verminderter wechselseitiger Unsicherheit auszu~
richten. Bemihungen um die Begrenzung und Herabsetzung der der-
zeitigen Ristungsstidnde werden dabei eine herausgehobene Rolle

spielen.

Geklart werden soll, welches riistungskontrollpolitische Instru-
mentarium das Konzept Gemeinsamer Sicherheit erfordert. Untersu-
chungsfragen sind: Wo liegen die Defizite des Riistungskontrollan-
satzes? Wurden die leitenden Prinzipien und Kriterien bisheriger
Verhandlungen ihrem Zweck gerecht? Gibt es spezifische Vor- und
Nachteile quantitativer bzw. qualitativer Riistungsbeschrénkung?
Wie miissen sie kombiniert werden, um die Sicherheitsstabilitéat zu
erhdhen? Welche zusitzlichen Eingriffe in die Gliederung, Dislo-
zierung und den Bereitschaftsgrad von Streitkraften sind ndétig?
Auf welche Weise kann verhindert werden, daf Waffenmodernisierung
und riistungstechnische Innovation Ristungskontrollerfolge unter-

laufen?

Das Projekt ist eingefaBt in den {ibergreifenden Arbeitsschwer-
punkt des Instituts iber Gemeinsame Sicherheit / Strukturelle
Angriffsunfﬁhigkeit / Konventionelle Stabilitdt und richtet sich
nach dessen Anlage und Fortgang. Verschiedene Teilstudien =zu

vorwiegend anwendungs- und umsetzungsbezogenen Themen liegen vor.
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Ssie sind zumeist im Zusammenhang mit Veranstaltungs- und

Publikationsvorhaben des IFSH entstanden.

Wissenschaftliche Kooperation:

Arbeitskreis Naturwissenschaftler an der Universitédt Hamburg.

Verdffentlichungen zum Thema:

Konventionelle Stabilitidt - Eine Einfihrung, in: Egon Bahr und
Dieter S. Lutz (Hrsg.), Gemeinsame Sicherheit / Konventionelle
Stabilitat - Zu den militArischen Aspekten Struktureller Nichtan-
griffsfahigkeit im Rahmen Gemeinsamer Sicherheit, Baden-Baden
1988, S. 36-43.

Die Kontrolle konventioneller Riistung in Europa, in: Klaus von
Schubert, Egon Bahr, Gert Krell (Hrsg.), Friedensgutachten 1988,
Heidelberg 1988, S. 121-130.

Konventionelle Stabilitdt auf niedrigerem Krafteniveau - Von MBFR
zu KRK, in: Hanns-Dieter Jacobsen, Heinrich Machowski, Dirk Sager
(Hrsg.), Perspektiven fiir die Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa, Bonn 1988, S. 290-305.
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Bearbeiter: Go6tz Neuneck
Projekt: "Mathematische Modellierung in der Sicherheitspolitik"”

Kurzbeschreibung:

Mathematische Modelle spielen in der Sicherheitspolitik und Ver-
teidigungsplanung eine erhebliche Rolle. Sie finden heute u. a.
Anwendung beim BeschaffungsprozeR, der Simulation militdrischer
Vorgénge, dem Verhalten militdrischer Systeme in der Krise, der
Beschreibung von Konflikten und Ristungskonkurrenzen und der Ab-
schatzung militdrischer Starke. Neuerdings werden in Ost und West
wieder Modelle zur Abriistung strategischer und konventioneller

Potentiale verwendet.

In den USA hat diese Art der Analyse Tradition. Auch in der So-
wjetunion sind neuerdings Wissenschaftler mit Simulationsfragen
zu Abristungsproblemen beschidftigt. Wahrend bei den strategischen
Modellen die Logik der Abschreckung im Vordergrund steht, konzen-
triert sich die Betrachtung bei den konventionellen Streitkrdften
zunehmend auf Fragen der Streitkréaftestrukturen, der Mdéglichkei-
ten eines Uberraschungsangriffs, der Verteidigerdominanz und den

Durchbruchsméglichkeiten bei Vorneverteidigung.

Zur gleichen Zeit wird die bei den herkdédmmlichen Krédfteverh&dlt-
nissen und Gefechtsmodellen zugrunde 1liegende Methodik als flir
Stabilitéatsliberlegungen ungeniigend betrachtet. Besonders dem
dynamischen Aspekt militArischen Geschehens muf mehr
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Die in den letzten Jahren
mathematisch stark weiterentwickelte Theorie dynamischer Systeme
und neue Computerverfahren zur Lésung komplexer Probleme kdnnte

dabei wertvolle Hilfestellungen geben.

Neue Herausforderungen der Sicherheitspolitik wie die Steigerung
technischer und milit&risc¢her Optionen und die Erweiterung des
mathematischen Instrumentariums lassen langerfristig neue Ergeb-

nisse in der Modellierung sicherheitspolitischer Fragen erwarten.
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Modelle kénnen immer nur Teilaspekte der Wirklichkeit behandeln.
Sie sind abhangig von den ihnen zugrunde liegenden Modellannah-
men, dem Modellalgorithmus und der Verwendung empirischen Daten-
materials. Oft werden durch sie Resultate abgeleitet, die im Ge-
samtzusammenhang nicht haltbar sind. TIhre Stdrke sind die
mégliche Komplexitdtsreduzierung, die Einfachheit der Darstellung

und der Zwang zu quantitativen Aussagen.

Ziel der Arbeit ist eine Bestandsaufnahme, ein Vergleich und eine
Bewertung von mathematischen Modellen in der Sicherheitspolitik.
Je nach Modellfamilie, Algorithmus und sicherheitspolitischen An-
forderungen sollen die vorhandenen Modelle zusammengestellt, ver-
glichen und Dbewertet werden. Bei der Evaluation der Modelle soll
deren jeweiligen Ergebnisse und Spezifika herausgestellt werden.
Dabei werden besonders Fragen der Riistungsbegrenzungsstabilitat,

der Krisenstabilitdt und der Gefechtsfeldstabilitat untersucht.

Wissenschaftliche Kooperation:

Mathematisches Seminar der Universitat und der Arbeitsgruppe "Na-
turwissenschaft und internationale Sicherheit in der Universitét
Hamburg"; Brookings-Institution, Washington; Center for Security
Studies / School of Public Affairs, University of Maryland; RAND-
Corporation, Washington; 1Institute for Defense Analysis; Commit-
tee of Soviet Scientists, Moskau; Max-Planck-Institut, Starnberg:
Universitat der Bundeswehr Minchen; Stiftung Wissenschaft und Po-

litik, Ebenhausen.
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Bearbeiterin: Dagmar Otto
Projekt: Technologiefolgen und Friedensvertriaglichkeit

Kurzbeschreibung: Im Mittelpunkt des Projektes steht die Frage
der Friedensvertriglichkeit neuer Technologien. Untersucht werden
sollen die Risiken und Gefahren der Erforschung und des Einsatzes
heuer Technologien wie Kernenergie, Mikroelektronik und
Biotechnologien, ihre innergesellschaftlichen und mdglicherweise

landeribergreifenden Konseguenzen.

In der ersten Phase wurde ein Uberblick iiber die Breite des

Untersuchungsgegenstandes und den Forschungsstand erstellt. 1In

der zweiten Phase stand die milit&rische Nutzung neuer

Technologien im Vordergrund:

~ Bundeswehrplan 1989 und Heeresstruktur 2000 - Anstehende und
geplante Beschaffungen der Bundeswehr und Strukturédnderungen
unter den Gesichtspunkten Abriistung und strukturelle Unfahig-
keit zum Angriff;

- neue Entwicklungen chemischer und biologischer Kampfstoffe;

- militdrische Nutzung neuer Technologien - Modernisierungen und

"Springe” in der Entwicklung.

In der letzten Phase stehen die im weiteren Sinne friedenspoliti-
schen Probleme neuer Technologien im Mittelpunkt der Untersu-
chung, wie z. B.:

- Welches sind die innergesellschaftlichen Auswirkungen des Ein-
satzes neuer Technologien auf Recht und Demokratie, Gesell-
schaft und Arbeitswelt, Umwelt und Nachwelt?

- Welche Konsequenzen ergeben sich fliir die Beziehungen der Staa-
ten untereinander?

- Wie lassen sich die neuen Technologien friedensvertriglich ein-

setzen?
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Wissenschaftliche Kooperation:
Filihrungsakademie der Bundeswehr, Hamburg; Hamburger Weltwirt-

schaftsarchiv, Hamburg; Massachusetts 1Institute of Technology
(MIT), Cambridge.
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Bearbeiter: Jorg Owen
Projekt: Maritime Aspekte der Sicherheit

Kurzbeschreibung:

Das ausgehende 20. Jahrhundert ist vom Ost-West-Gegensatz und den
hochgeriisteten Verteidigungsbiindnissen der Nordatlantiéchen Al-
lianz (NATO) und des Warschauer Paktes (WP) gepriagt. Dieser Ge-
gensatz wird durch zahlreiche Konflikte an der Peripherie und au-
Rerhalb der Bindnisgebiete {iberlagert. Knapper werdende Energie-,
Rohstoff- und Nahrungsquellen, Umweltprobleme und wirtschaftliche
Verflechtungen haben globale Bedeutung erlangt. Die Weltmachte
stehen an einer Schwelle, wo Machterweiterung kaum mehr Sicher-
heit, sondern eher grdfiere Belastung verspricht, und wo das Ver-
langen nach mehr Sicherheit die Basis der Macht zu iliberfordern

droht.

Die nuklearen Waffen haben als Mittel der gegenseitigen Ab~
schreckung bisher méglicherweise einen Krieg zwischen den Welt-—
machten und ihren Verteidigungsblindnissen verhindert. Dennoch
1aRt der Ausgang eines Krieges mit Nuklearwaffen weder einen

Sieger noch das Uberleben der Menschheit erkennen.

Diese Griinde und vor allem die finanziellen Konsequenzen einer
uneingeschrankten Riistung haben die Bereitschaft zu Abriistungs-
verhandlungen und Interessenausgleich erhdht. Gleichwohl scheint
der Riistungswettlauf bei den Seestreitkridften unvermindert wei-
terzugehen. Dem westlichen Bindnis von Seemdchten steht die
Kontinentalmacht Sowjetunion gegeniber, die mehr und mehr
maritime Interessen vertritt und die versucht, auch als Seemacht
aufzutreten. Die Seestreitkrédfte der USA kénnen durch Flotten der
Sowjetunion im Frieden und in der Krise inzwischen dberall
neutralisiert werden. Da die Weltmdchte bestrebt sind, Jjeden
direkten Konflikt 2zu vermeiden, gewinnen mittlere wund kleine
Marinen zunehmend an Bedeutung. Die Gefahr einer Unterbrechung

der Seeverbindungen durch einen direkten Konflikt =zwischen der
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NATO und dem WP ist heute unwahrscheinlicher als die Stdérung der
Seeverbindungen durch Dritte auf Grund anderer Krisen und

Konflikte am Rande und auferhalb Europas.

Auf der Suche nach Mdglichkeiten und Wegen fiir eine maritime Si-
cherheitspolitik werden EinfluRffaktoren wie sowjetische Aufenpo-
litik, Seerecht, Wirtschaft, Verkehr, Infrastruktur, Geographie
und die einander gegeniiberstehenden Seekriegsmittel untersucht.
In einer Lagefeststellung und -entwicklung werden die genannten
Faktoren insbesondere im nordeuropdischem Raum betrachtet. Als
Schlisselelement stellt sich die Frage nach einem mdglichen

Wandel sowjetischer Aufenpolitik.

Der Ausgangspunkt fiir M8glichkeiten des maritimen Interessenaus-
gleichs und die Umgestaltung maritimer Machtmittel sind die be-
stehenden Sicherheitskonzepte der NATO und des WP sowie die Idee

und das Konzept der Gemeinsamen Sicherheit.

Das Beziehungsgefiige Sicherheitspolitik-Seemacht wird unter der
Fragestellung nach der Bedeutung von Seeherrschaft und einem még-
lichen Bedarf von Seestreitkraften durchleuchtet. Eine Untersu-
chung des Begriffes Seeherrschaft vor dem Hintergrund von Auftrag
und Aufgaben der deutschen Marine und ein Modell der Seekriegs-
mittelbedarfsermittlung im nordeuropéischen Raum soll die
Kriterien deutlich machen, an denen Mdglichkeiten maritimer

Sicherheitspolitik zu messen sind.

Das Verhdltnis zwischen Industrie- und Entwicklungslé&ndern, der
Gegensatz zwischen NATO und WP, insbesondere aber die weltweiten
maritimen Interessenkonflikte enthalten mdégliches Konfliktpoten-

tial und eine Anzahl von Risiken far die Sicherheif Westeuropas.

Durch die 3. Seerechtskonferenz ist es mdglich geworden, 70 Pro-
zent der Erdoberflache zu nationalisieren. Damit kdnnten sich die
RKonflikte insgesamt auf See verlagern und zu einem weiter anhal-

tenden Ristungswettlauf maritimer Machtmittel im WeltmaBstab fih-
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ren. Bei den sowjetisch-amerikanischen Verhandlungen {iber
nukleare Waffensysteme wurden bisher seegestiitzte Potentiale aus-
geklammert, so daR sich auch hier zukinftig eine Verlagerung des
Ristungswettlaufes zu den seegestiitzten strategischen Reserven
als Ersatz fir die Optionen mit landgestiitzten nuklearen Mittel-

streckenwaffen ergeben kdnnte.

Es kommt also darauf an, Wege zur Abriistung seegestiitzter nuklea-
rer Potentiale zu finden und einen Ausgleich der weltweiten mari-
timen Interessen herbeizufiihren, die die angestrebte konventio-
nelle Stabilitat zwischen Ost und West - aber auch Nord und Siid -

auf niedrigem Ristungsniveau im maritimen Umfeld zulassen.

Eine begrenzte Auswahl von Mdglichkeiten der Umgestaltung mariti-
mer Machtmittel und des Ausgleiches maritimer Interessen soll an
den Faktoren der Lageentwicklung und den Erfordernissen der See-
herrschaft sowie der Seekriegsmittelbedarfsermittlung gemessen

und beurteilt werden.
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Bearbeiter: Andreas Pott

Projekt: Europaische Sicherheit - Perspektive einer Europdi-

sierung der Sicherheitspolitik

Kurzbeschreibung:

Seit es die NATO gibt, wird mit wachsender Intensitat, bisher
jedoch ohne konkrete Auswirkungen, auch von einer Stéarkung
Europas oder einer Europdisierung der Sicherheitspolitik
gesprochen. Jetzt scheint, unter dem Einfluf von SDI und dem INF-
Abkommen, in Europa die Erkenntnis gereift, daf die Struktur der
NATO reformbedlirftig ist. Die bislang durch die NATO festgelegte
Struktur einer Trennung der Sphéren von Okonomie, Sicherheit und
Politik wird Uber kurz oder lang zur Sprengung der Allianz
fiihren. Um eruptive Briiche im Westen 2zu verhindern, wird von

allen politischen Lagern deshalb die Notwendigkeit einer Reform

anerkannt.

Die Konsequenz einer weitergehenden Europaisierung der
Sicherheitspolitik birgt jedoch auch eine Reihe von
Konfliktstoffen. Die Konflikte liegen sowohl in der

Zieldefinition einer neugeordneten Sicherheitsstruktur fir
Europa, als auch in der Frage, auf welchem politischen Weg Ver-
anderungen initijert wund fortgefiihrt werden sollen. So ist z. B.
die Frage der gemeinsamen MilitArstrategie, die Frage der Rolle
der Atomwaffen, der Stationierung auslindischer Truppen in der
Bundesrepublik, der Riistungskontrolle und nicht zuletzt der

vertraglichen und politischen Verklammerung zu 1ldsen.

Zu der Fragestellung, inwieweit eine Verbindung zwischen dem An-
satz einer europadisierten Sicherheitspolitik und dem Schwerpunkt
des IFSH der "Gemeinsamen Sicherheit" besteht, wurde ein Teiler-
gebnis verdffentlicht (s. unten). Das Projekt wird jetzt fortge-
setzt und ausgedehnt in Richtung der mehr formalen und politisch

materiellen Ausgestaltung der europdischen Sicherheit.
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In Bezug auf konkrete militarische Gestaltungsfragen in Europa
steht das Projekt in unmittelbarer Verbindung zum Projektantrag
Pott/Fiorenza einer computergestiitzten Datenbankentwicklung im

Bereich der konventionellen Streitkrafte.

Wissenschaftliche Kooperation:
Zentrum fir Friedensforschung und Konfliktforschung, Kopenhagen:
Zentrum fiir Europaische Dokumentation, Aachen; Europdisches Par-

lament.

Verdffentlichungen zum Thema:

Deutsch-franzdésische Zusammenarbeit in der Sicherheitspolitik,
in: Klaus von Schubert, Egon Bahr, Gert Krell (Hrsg.), Friedens-
gutachten 1988, Heidelberg 1988, §. 203-212.

Europadische Sicherheit I. Gemeinsame Sicherheit als Strategiemo-
dell fiir Europa?, in: Hamburger Beitrige zur Friedensforschung

und Sicherheitspolitik, Heft 32, Hamburg 1988.
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Bearbeiter: Roland Reimers

Projekt: Verifikationstechnologien mit Fernsensoren

Rurzbeschreibung:

Untersuchungsgegenstand des Projektes ist:

Verifikationstechnologien unter Beriicksichtigung von Fernsensoren

im Hinblick auf kiinftige konventionelle Abriistungsvertrige

(insbesondere die Wiener KRK-Konferenz). Ein erfolgreiches Zu-

standekommen von Abriistungsvereinbarungen bedarf der Vereinbarung

wirksamer Verifikationsmafnahmen. Sie haben eine doppelte Funk-
tion:

a) Sie sollen den an einer Riistungskontrollvereinbarung beteilig-
ten Seiten hinreichende Gewifheit geben, daf die jeweils an-
dere Seite die Vereinbarung auch einh&lt.

b) In dem MaRe, wie keine Verletzung entdeckt wird, sollen sie
zwischen den Verhandlungsteilnehmern Vertrauen aufbauen und
dadurch langfristig 2zu einer qualitativ veré&nderten Beziehung

zwischen den Staaten beitragen.

Entsprechend muf den politischen Akteuren ein technisches

Instrumentarium zur Verfiigung stehen, auf das sie bei der Er-

stellung von Verifikationsmafnahmen zurickgreifen kdénnen. Dazu

gehdrt der Untersuchungsgegestand des Projektes: die Fernerkun-

dungstechnologien mittels elektromagnetischer Strahlung.

Fragestellungen waren:

- Welche Technologien gibt es auf diesem Gebiet?

- Was 1leistet jede einzelne Technologie und wo bestehen prinzi-
pielle physikalische Grenzen?

- Wie ist der gegenwdrtige Stand der Technik?

- Welche Entwicklungstendenzen und -mdéglichkeiten sind f£fir die
Zukunft zu erwarten?

- Wo Dbestehen technologische Licken, die fir die Verifikation
kiinftig denkbarer Abriistungsvertrige geschlossen werden soll-

ten?
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Bearbeiterin: Christiane Rix

Projekt: Die Bedeutung der beiden deutschen Staaten bei der

Realisierung von Gemeinsamer und Kollektiver Sicherheit

Kurzbeschreibung:

Die deutsch-deutschen Beziehungen haben sich im Verlauf der 80er
Jahre als stabil und weiterhin ausbaufé@hig erwiesen. Es hat sich
gezeigt, daB sie sich 2zwar nicht unabhingig vom internationalen
politischen Klima entwickeln, diesem allerdings auch nicht mehr
vollstéindig unterworfen sind. Einerseits ist das politische Um-
feld des Ost-West~-Verhdltnisses fiir die Gestaltung der deutsch-
deutschen Beziehungen préagend, andererseits haben die Interessen
beider deutscher Staaten an der Weiterentwicklung ihres Dialogs
und der engen Kooperation auf verschiedenen Feldern der Politik

eine eigenstiandige Dimension gewonnen.

Die starke Einbindung beider deutscher Staaten in ihre jeweiligen
Biindnisse und die in diesem Kontext definierten Sicherheitsinter-
essen der DDR und der Bundesrepublik bilden den Rahmen fir eine
politische Strategie, die die Abldsung des gegenwdrtigen Ab-
schreckungssystems und die Organisierung von Sicherheit mit vor-
wiegend nicht-militdrischen Mitteln anstrebt. Gleichzeitig bietet
jedoch die neue Dynamik in den deutsch-deutschen Beziehungen so-
wie im Ost-West-Verh&dltnis insgesamt Ansatzpunkte fiir eine Poli-
tik, die auf die Stabilitadt in den Ost-West-Beziehungen, auf Wie-
derbelebung und Weiterfihrung der Entspannungspolitik sowie als
Zielperspektive auf die Realisierung von Gemeinsamer und Kollek-

tiver Sicherheit gerichtet sind.

Die Veranderungen, die sich in den vergangenen zwei Jahren in der
Sicherheitspolitik der Staaten des Warschauer Vertrages und damit
auch der_DDR ergeben haben, erfordern eine inhaltliche Ausweitung
des Projektes. Zunachst wurde die historische Entwickluné der
beiden deutschen Staaten in ihrer Einbindung in auBenpolitische

Strukturen und die damit zusammenhingende sozio-dkonomische Pra-
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gung analysiert. Der Schwerpunkt lag vorwiegend bei der Untersu-
chung der Handlungsspielriume fiir eine alternative Politik im

Rahmen der Biindnisse.

Im letzten Jahr wurde das Hauptgewicht in der Arbeit auf die Si-
cherheitspolitik der DDR und die Entwicklung der Beziehungen zwi-
schen dén osteuropdischen Staaten und der Sowjetunion gelegt. Da
im Augenblick eine erhebliche Dynamik in der Debatte in der DDR
sowohl Uber milit&drische wie auch politische und Skonomische Fra-—
gen des Ost—West—Verhéltnisses zZu verzeichnen ist, wird hier auch
im folgenden Jahr der Schwerpunkt der Arbeit liegen. Hierbei geht
es vor allem um die Verfolgung der DDR-Diskussion, um die inhalt-
liche Ausgestaltung des "friedlichen Wettbewerbs", und um den
Versuch, Kriterien flir einen solchen friedlichen Wettbewerb fest-

zZulegen.

SchlieBlich wird die Diskussion um Gemeinsame Sicherheit als Per-
spektive flir das Ost-West-Verhdltnis in Europa in Richtung auf
die Realisierung eines Systems Kollektiver Sicherheit weiterge-
fiihrt werden. Hierbei wird es angesichts der neuen Entwicklung
auch in Westeuropa (Binnenmarkt 1992) darum gehen, die Frage nach
méglichen supranationalen Kooperationsstrukturen zwischen

Westeuropa und Osteuropa zu diskutieren.

Das Forschungsprojekt schreibt sich von daher vor dem Hintergrund
der gegenwartigen Dynamik in den Ost-West-Beziehungen standig
selbst fort. Dennoch soll im Verlaufe des Jahres 1989 ein For-
schungsbericht vorliegen, der die angedeuteten Aspekte behandelt
und gegebenenfalls neue Fragen aufwirft. Das Jahr 1989 bietet
sich flir einen solchen Bericht (Buchmanuskript) auch deshaldb an,
weil sich die Griindung der beiden deutschen Staaten zum 40sten
Male jahrt.
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Veroffentlichungen zum Thema:

AuRenpolitische Aspekte des Neuen Denkens in der Sowjetunion.
Hamburger Informationen zur Friedensforschung und Sicherheits-
politik, Hamburg 1988.

Veranderungen der Rolle des Militdrischen in den Ost-Ost-
Beziehungen. Die Perspektive der DDR. 1In: Veréndefungen in
Gesellschaft und politischem System der DDR. Ursachen - Inhalte -
Grenzen. XXI. DDR-Forschertagung vom 24. - 27. Mai 1988, K&éln
1988.

Zur Entwicklung der deutsch-deutschen Beziqyungen. In: Klaus von
Schubert, Egon Bahr, Gert Krell (Hrsg.), Friedensgutachten 1988,
Heidelberg 1988, S. 61-70.
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Bearbeiter: Arnold Peter Teicht

Projekt: Die Rolle Frankreichs in einem kiinftigen Sicherheitssy-

stem fir Europa

RKurzbeschreibung:
Die Verteidigungspolitik Frankreichs als einzige kontinentale Nu-
klearmacht Westeuropas ist fiir die Sicherheitspolitik Europas von

zentraler Bedeutung.

Vor diesem Hintergrund sollen die Fixpunkte und Handlungsvaria-
blen der franzdsischen Verteidigungspolitik fiir einen mittelfri-

stig absehbaren Zeitraum herausgearbeitet werden.

Ausgewdhlte sicherheitspolitische Konzepte werden dann anhand
dieser Fixpunkte und Handlungsvariablen mit Blick auf ihre Reali-

sierbarkeit kritisch idberprift.

Zur Vorgehensweise im Einzelnen:

- Darstellung des aktuellen Sachstands der franzdésischen Vertei-
digungspolitik unter Beriicksichtigung der ausladndischen Presse
und Kommentare und Entscheidungslage und Parteitagsbeschlilisse
der sozialistischen Regierung unter Premierminister Rocard

- Erlauterung der franzdsischen Haltung zu Riistungskontrollver-
handlungen

- Darstellung unverriickbarer Standpunkte und Handlungsvariablen
franzdsischer Verteidigungspolitik

- Messen und Bewerten dieser Handlungsspielrdume an unterschied-
lichen ausgewdhlten Ansdtzen und Konzepten zu Sicherheit (z. B.
'Gemeinsame Sicherheit’', 'Ronzept gegenseitiger Sicherheit’,
‘atomwaffenfreie Zonen' etc.)

- Darstellung der Konsequenzen fur ein Sicherheitssystem fiir Eu-

ropa.
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Bearbeiter: Wang Jinbiao

Projekt: Das Konzept "Gemeinsame Sicherheit" aus chinesischer
Sicht.

Kurzbeschreibung:

Gemeinsame Sicherheit ist als Konzept in Europa vor dem Hinter-
grund des Ost-West-Konflikts entwickelt worden. Gemeinsame Si-
- cherheit ist die Alternative zur Doktrin der Abschreckung, die
die Grundlage der gegenwadrtigen Sicherheitspolitik in Ost und
West darstellt.

Die Volksrepublik China verfiigt iber Atomwaffen. Sie beschaftigt
sich jetzt mit einem langfristigen Verteidigungsplan. Die Welt
wandelt sich von der Bipolaritdt zur Multipolaritédt. Fiir die chi-
nesische Politikwissenschaft gibt es also Anlaff, sich ebenfalls

mit der Alternative zur Abschreckung zu befassen.

Im Laufe des Projektes werden die theoretischen Grundlagen des
Konzepts Gemeinsamer Sicherheit erarbeitet und seine Realisie-
rungsmoglichkeiten innerhalb des Ost~West-Konflikts unter Beriick-
sichtigung relevanter politischer Entwicklungen in Ost und West
iiberpriift. Ferner ist im Transfer zu untersuchen, ob und wie Ge-
meinsame Sicherheit in einer multipolaren Welt auch in anderen
Regionen und Konflikten als sicherheitspolitische Alternative
gelten und realisiert werden kann. Es geht um die Frage, ob
Gemeinsame Sicherheit im Kampf um Abriistung und Vertrauensbildung

- um Frieden - in der ganzen Welt eine Antwort darstellt.
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Bearbeiter: Herbert Wulf
Projekt: Ost-West-Handel und Sicherheitspolitik

Kurzbeschreibung:

Im Projekt wird die Frage untersucht, welche Einfliisse - positiv
oder negativ =~ der Ost-West-—-Handel auf die Sicherheitspolitik
hat. Bedeutsam fiir die Ost-West~Wirtschaftsbeziehungen ist eine
politisch bestimmte Reglementierung des Handels, eine bewuft her-
beigefithrte und gewollte Verkniipfung von Handel und Politik. Kann
die in der Vergangenheit h&ufig angewandte negative Verkniipfung
in Form von Sanktionen, Embargos, Exportkontrollen, Kreditre-
striktionen usw. dauerhaft in eine positive Verbindung umgekehrt
werden? Kann die wirtschaftliche Philosophie des beiderseitigen
Vorteils auf die Sicherheitspolitik ibertragen und ein

schrittweiser Abbau der Gefahrenpotentiale erreicht werden?

Gemessen an der Wirtschaftskraft und dem Entwicklungspotential in

beiden Blécken sind die wirtschaftlichen Austauschbeziehungen un-

terentwickelt und kénnten - bei entsprechenden politischen‘Rah—

menbedingungen - erheblich ausgebaut werden. Mit politischer und

wirtschaftlicher Vernunft lassen sich Regeln fiir die Rooperation

entwickeln, die 1im wirtschaftlichen Bereich Perspektiven vor

allem auf drei Ebenen erdffnen:

- langfristige Verflechtungen in den Versorgungsstrukturen der
Energiewirtschaft,

- Kooperation im Umweltschutz, die die grenziiberschreitenden
Schiden reduziert oder beseitigt,

~ technische Kooperation, die das Entwicklungsgefdlle in Europa
verringert.

(Ver6ffentlichung der Ergebnisse: Manuskript "Handel und Frieden"

abgeschlossen im Oktober 1988)
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Wissenschaftliche Kooperation:
Fachdkonomen mit Schwerpunkt Ost-West-Handel (z. B. Hamburger
Weltwirtschaftsarchiv; Stiftung Wissenschaft und Politik, Eben-

hausen; Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin.)
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4. VerSffentlichungen von Mitarbeitern des IFSH 1988

1) Friedensfahigkeit von Demokratien, Demokratisierung der
Sicherheitspolitik und Strukturelle Angriffsunfdhigkeit. Ein
Beitrag =zur Demokratieproblematik in der Sicherheitspolitik;
Hamburger Beitr3ge zur Friedensforschung und Sicherheitspolitik,
Heft 29, Hamburg 1988.

2) Die heutige Lage: kontrollierte Hochriistung, in: Die Zukunft
der Bundesrepublik. Prognosen und Szenarien des Oko-Instituts,
Hamburg 1988, S. 188-218, (zus. mit Christiane Rix und Herbert
Wulf).

Egon Bahr

3) Zum europdischen Frieden. Eine Antwort auf Gorbatschow. Berlin
1988.

4) Friedensgutachten 1988, hrsg. von Klaus von Schubert, Egon
Bahr, Gert Krell, Heidelberg 1988.

5) Gemeinsame Sicherheit - Konventionelle Stabilitat. Bd. III: Zu
den milit&rischen Aspekten Struktureller Nichtangriffsfahigkeit
im Rahmen Gemeinsamer Sicherheit. Baden-Baden 1988 Milit&r, Ri-
stung, Sicherheit, Bd. 42, Mithrsg.

6) Militarische KXonfrontation - Konventionelle Stabilitat -
Strukturelle Nichtangriffsfédhigkeit, in: Egon Bahr / Dieter S.
Lutz (Hrsg.), Gemeinsame Sicherheit -~ Konventionelle Stabilitiat,
Baden-Baden 1988, S. 13-24.

7)Das Gebot der Einheit und Ziel Europa im Widerspruch, Teil I,
in: Frankfurter Rundschau Nr. 290 vom 13. Dezember 1988, S. 10
und Teil II, in: Frankfurter Rundschau Nr. 291 vom 14. Dezember
1988, s. 14.

Matthias Bartke
8) Bundeswehrtruppen fir die UNO?, in: Vierteljahresschrift Si-

cherheit und Frieden (S + F), Nr. 4/1988, S. 259-265.

Hanne-Margret Birckenbach

9) "Warum haben Sie eigentlich Streit miteinander?” Kinderbriefe
an Reagan und Gorbatschow, Opladen 1988, (zus. mit Christoph
Sure) .

10) Die Oberwindung von Feindschaft im Ost-West-Konflikt. Zur
politischen Psychologie einer Streitkultur, Hamburger Beitrige
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zur Friedensforschung und Sicherheitspolitik, Heft 28, Hamburg
1988.

11) Wahrnehmungsmuster in den Ost-West-Beziehungen - Der Wandel
der Perzeption der Sowjetunion in der Bundesrepublik, in:
Friedensgutachten 1988, hrsg. von Klaus von Schubert, Egon Bahr,
Gert Krell, Heidelberg 1988, S. 71-82.

12) Erfahrungen im Ost-West-Dialog - Schwierigkeiten und Mdéglich-
keiten einander nicht feindschaftlich zu begegnen, in: Frieden in
der Stadt, hrsg. vom Kulturamt der Stadt Schwerte, 1988, S. 119-
135.

13) Zur politischen Psychologie der internationalen Beziehungen,
in: Helmut Kénig (Hrsg.), Politische Psychologie heute, Opladen
1988, S. 283-295.

14) Frauen als Hoffnungstrigerinnen fir den Frieden? in: Weder
Waffenrock noch Schwesternkleid, hrsg. von: Die GRONEN im
Bundestag et. al., Bonn 1988, S. 115-130.

15) Pazifismus in Europa, in: Karl A. Kumpfmiiller, Anton Pelinka,
Joachim Riedl (Hrsg.), Stein in der Hand, Taube auf dem Dach. Zum
Verhaltnis von Pazifismus und Widerstand, Wien 1988, S. 14-28.

16) Militdr "Nein danke"? Zur psycho-sozialen Basis zivil-milité&-
rischer Inkompatibilit&t - am Beispiel von Jugendlichen im Wehr-
dienstalter, in: Wolfgang R. Vogt (Hrsg.), Milité&r als Lebens-—
welt, Opladen 1988., S. 95-111.

17) Wie sicher leben wir? - Angste bewult machen und bewdltigen,
in: J8rg CallieR / Reinhold E. Lob (Hrsg.), Praxis der Umwelt-
und Friedenserziehung, Band 3: Friedenserziehung, Diisseldorf
1988, S. 488-496.

18) Auch Frauen kdénnen nicht hexen - Pazifismus und die
feministische Herausforderung, in: Karl Kumpfmiiller, Anton
Pelinka, Joachim Riedl (Hrsg.), Stein in der Hand, Taube auf dem

Dach. Zum Verhdltnis von Pazifismus und Widerstand, Wien 1988, S.
62-78.

Susanne Bund

19) Sowjetunion - AuBen~- und sicherheitspolitische Aspekte von
Perestrojka: Literaturauswahl, in: Vierteljahresschrift far
Sicherheit und Frieden (S + F), Nr. 2/1988, S. 77-79.

20) Kernenergie und innere Sicherheit: Literaturauswahl, in:
Vierteljahresschrift fiir Sicherheit und Frieden (S + F), Nr.
3/1988, S. 147-150, (zus. mit Sabine de Buhr).



73

21) Ausgewahlte Literatur zum Berlin-Problem, in: Vierteljahres-
schrift fir Sicherheit und Frieden (S + F), Nr. 4/1988, S. 251~
252.

Susanne Feske

22) Konflikt und Kooperation in Sidostasien, in: Wilfried Wagner
(Hrsg.), Strukturwandel im pazifischen Raum, Bremen 1988, S. 107-
122,

23) 15 Jahre MBFR-Verhandlungen: Eine Bilanz, in: Ingo Peters
(Hrsg.), Entspannung durch Ristungskontrollpolitik? Stand und
Perspektiven fir die 90er Jahre, Berlin 1988, S. 29-51.

Martina Fischer

24) Impulse. Teil II. Qualitative Auswertung - Interpretation und
Auswertung der Antworten friedensaktiver Kommunen, in: Stadt
Schwerte (Hrsg.): Impulse. Umfrageergebnisse zur kommunalen Frie-
densarbeit, Schwerte 1988, S. 39-168.

25) Vom Friedensbeschluf zur strukturellen Friedenspolitik, in:
Stadt Schwerte (Hrsg.): Frieden in der Stadt. Eine Dokumentation der
Stadt Schwerte zu den Ergebnissen der Tagung "Stadt - Kultur -~ Frie-
den”" im Rahmen des Projektes "Kultur 90", Essen 1988, S. 191-205.

26) Von der atomwaffenfreien Zone zur kommunalen Friedenspolitik.
Bundesweite Umfrage der Stadt Schwerte zur Friedensarbeit von Stad-
ten und Gemeinden, in: Antimilitarismus-Information Heft 9-10/1988,
Iv-17 - IV-24.

27) Kommunale Friedensarbeit. Sammelrezension in: Antimilitarismus-
Information Heft 11/1988, z-27f.

Margret Johannsen

28) Die doppelte Null-Lésung, in: Hamburger Informationen zur
Friedensforschung und Sicherheitspolitik, Ausgabe 4, Dezember
1987.

29) Alternative Sicherheitskonzepte: Ein Thema fiir die Friedens-
erziehung. Hamburger Beitrége zur Friedensforschung und Sicher-
heitspolitik, Heft 31, 1988 (zus. mit Dieter S. Lutz).

30) Dokumentation der Konferenz "Verantwortung filir Frieden und
Arbeit", Hamburger Beitréage zur Friedensforschung und
Sicherheitspolitik, Heft 33, 1988 (hrsg. zus. mit Herbert Wulf).
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Axel Krohn

31) Die "Westeuropadisierungsdebatte” und die nérdlichen Flanken-
staaten der NATO, in: Antimilitarismus Information Heft 6, 1988,
S. III-61 - III-65.

32) Nukleare Mittelmdchte in Europa, in: Friedensgutachten 1988,
hrsg. von Klaus von Schubert, Egon Bahr, Gert Krell, Heidelberg
1988, s. 97-104.

Dieter S. Lutz

33) Abschreckung oder Abhaltung? Angriffsfadhigkeit oder Angriffs-
unfédhigkeit?, in: BlAtter fiir deutsche und internationale Poli-
tik, Nr. 371988, S. 298-300.

34) On the Theory of Structural Inabllity to Launch an Attack,
Hamburger Beitrage zur Friedensforschung und Sicherheitspolitik,
Heft 25, Hamburg 1988.

35) Friedens— und Konfliktforschung, in: Ekkehard Lippert /
Glinther Wachtler (Hrsg.), Frieden. Ein Handwdrterbuch, Opladen
1988, S. 134-141.

36) Teilelement einer politischen Konzeption. Funktionen, Ziel-
kriterien, konzeptioneller Rahmen der Strukturellen
Nichtangriffsfdhigkeit, in: Neue Gesellschaft / Frankfurter
Hefte, Nr. 6/1988, S. 547-553.

37) Strukturelle Angriffsunfahigkeit durch Defensive Zonen, in:
Blitter fiir deutsche und internationale Politik, Nr. 6/1988, S.
727-732.

38) Strukturelle Angriffsunfahigkeit im Rahmen Defensiver Abhal-
tung und einer Konzeption Gemeinsamen Friedens. Diskussions-
vorlage, verabschiedet vom August-Bebel-Kreis. Materialien, hrsg.
vom Vorstand der SPD, Bonn 1988.

39) Gemeinsame Sicherheit und Friedliche Koexistenz, Hamburger
Beitradge zur Friedensforschung und Sicherheitspolitik, Heft 27,
Hamburg 1988 (Mitverf.)

40) Vernunft riskieren - Gemeinsame Sicherheit schaffen! Teil I:
Hamburg - Berlin - Dresden - Hamburg, in: Peter Glotz u. a.
(Hrsg.), Vernunft riskieren - Klaus von Dohnanyi zum 60. Geburts—
tag, Hamburg 1988, S. 289-305.

41) Gemeinsame Sicherheit. Konventionelle Stabilitdt. Bd. III: Zu
den militdrischen Aspekten Struktureller Nichtangriffsfahigkeit
im Rahmen Gemeinsamer Sicherheit, Baden-Baden 1988 (Hrsg. mit E.
Bahr) .



75

42) Zur Genesis Struktureller Nichtangriffsfdhigkeit, in: Egon
Bahr / Dieter S§. Lutz (Hrsg.), Gemeinsame Sicherheit Bd4. III,
Baden-Baden 1988, S. 26-35.

43) Stabilitat und Abristung durch Umridstung, in: Egon Bahr /
Dieter S. Lutz (Hrsg.), Gemeinsame Sicherheit Bd. III, Baden-
Baden 1988, S. 93-99.

44) Was heifft "Strukturelle Nichtangriffsfahigkeit" (i.e.S.), in:
Egon Bahr / Dieter S. Lutz (Hrsg.), Gemeinsame Sicherheit Bd.
III, Baden-Baden 1988, S. 123-128.

45) Defensive Zonen, in: Egon Bahr / Dieter S. Lutz (Hrsg.),
Gemeinsame Sicherheit Bd. III, Baden-Baden 1988, S. 483-492.

46) Vom Atomwaffenfreien Korridor zur Panzerfreien Zone, in: Egon
Bahr / Dieter 8. Lutz (Hrsg.), Gemeinsame Sicherheit Bd. III,
Baden-Baden 1988, S. 493-500.

47) Die reale Vision des Weltfriedens, in: ausblick Nr. 9/1988,
S. 16 £.

48) Alternative Sicherheitskonzepte: Ein Thema fiir die Friedens-
erziehung, Hamburger Beitrdge zur Friedensforschung und Sicher-
heitspolitik, Heft 31/1988 (Mitverf.).

49) Politik des Friedens, in: Vorstellungen zu einem neuen Grund-
satzprogramm der SPD. Materialien, hrsg. vom Vorstand der SPD,
Bonn 1988, S. 7 f.

50) Ridiger Altmann, Der wilde Frieden, besprochen in:
Vierteljahresschrift flir Sicherheit und Frieden (S+F) 4/1988, S.
280

Erwin Miller

51) Vertrauensbildung in Europa: Die KVAE und ihre Folgen, in:
Friedensgutachten 1988, hrsg. von Klaus von Schubert, Egon Bahr,
Gert Krell, Heidelberg 1988, S$. 131-135.

52) Uberlegungen zum Problemfeld "Konventionelle Stabilitat™, in:
Egon Bahr / Dieter S. Lutz (Hrsg.), Gemeinsame Sicherheit -
Konventionelle Stabilit&at, Baden-Baden 1988, S. 44-61.

Reinhard Mutz

53) Die zerbrochene Hauptstadt - Berlin als politisches Symbol
des Ost-West-Konflikts, in: Hannelore Horn (Hrsg.), Berlin als
Faktor nationaler und internationaler Politik, Berlin 1988, S.
45-65.
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54) Berlin in der Konfrontationsphase des Ost-West~Konflikts -
Ein sicherheitspolitisches Lehrstiick, in: Vierteljahresschrift
fir Sicherheit und Frieden (S + F)}, Nr. 4/1988, S. 220-227.

55) Konventionelle Stabilitdt - Eine Einfiithrung, in: Egon Bahr
und Dieter S. Lutz (Hrsg.), Gemeinsame Sicherheit / Konventionel-
le Stabilitdt - 2Zu den militdrischen Aspekten Struktureller

Nichtangriffsféahigkeit im Rahmen Gemeinsamer Sicherheit, Baden-
Baden 1988, S. 36-43.

56) Die £Kontrolle konventioneller Ristung in Europa, in: Klaus
von Schubert, Egon Bahr, Gert Krell (Hrsg.), Friedensgutachten
1988, Heidelberg 1988, S. 121-130.

57) Konventionelle Stabilitdt auf niedrigerem Krafteniveau - Von
MBFR zu KRK, in: Hanns-Dieter Jacobsen, Heinrich Machowski, Dirk
Sager (Hrsg.), Perspektiven fir die Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa, Bonn 1988, S§. 290-305.

Andreas Pott

58) Nuklear - Transnuklear - Ganz Nuklear? Die europdische Dimen-
sion des Hanauer Atommilllskandals, in: EG Magazin, Nr. 3/1988, S.
7-9.

59) Deutsch-franzdésische Zusammenarbeit in der Sicherheitsolitik,
in: Friedensgutachten 1988, hrsg. von Klaus von Schubert, Egon
Bahr, Gert Krell, Heidelberg 1988, S. 203-212.

60) Zwischen Mogelpackung und Leitbild. Mammutwerk {iber das
Ouropdische Parlament, Besprechung von: Eberhard Grabitz / Otto
Schmuck / Sabine Steppat / Wolfgang Wessels: "Direktwahl und
Demokratisierung”" - Eine Funktionsbilanz des Europdaischen
Parlaments nach der ersten Wahlperiode - Europdische Studien des
Instituts fir Europédische Politik, Bd. 15, Bonn 1988, in: EG
Magazin, Nr. 9/1988, s. 35.

61) Besprechung von: Karl Kaiser / Pierre Lellouche (Hrsg.),
Deutsch-franzésische Sicherheitspolitik. Auf dem Weg zur
Gemeinsamkeit? Schriften des Forschungsinstituts der DGAP e. V.,
in: Politische Vierteljahresschrift - PVS-Literatur - Nr. 3/1988,
S. 533-534.
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1988*
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5.2 Rontakte des IFSH - eine Auswahl

~ Akademie der Wissenschaften, Berlin, DDR

- Amerika-Haus, Hamburg

- American Institute for Contemporary German Studies, The Johns
Hopkins University, Washington, USA

~ Arbeitsgruppe Friedensforschung, Universitat Tibingen

- Arbeitsgemeinschaft fur Friedens- und Konfliktforschung (AFK)

- Arbeitskreis Marburger Wissenschaftler fiir Friedens- und
Abriistungsforschung, Marburg/Lahn

- Arbeitsstelle Friedensforschung Bonn (AFB)

~ Auswartiges Amt, Bonn

- Berghof-Stiftung, Berlin

- Birkbeck-College, University of London, Groffbritannien

- Brookings Institution, Washington, USA

- Bundesinstitut fir ostwissenschaftliche und internationale
Studien, Kéln

~ Bundesministerium der Verteidigung (BMVg), Bonn

- Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn

- Center of Peace and Conflict Research at the University of
Copenhagen, Danemark

- Centre Interdisciplinaire des Recherches sur la Paix et
d'Etudes de Securité (CIRPES), Paris, Frankreich

- Centro de Investiga¢ion para la Paz, Madrid, Spanien

- Centro Ortega y Gasset, Madrid, Spanien

- Deutsche Gesellschaft fiir Auswartige Politik, Bonn

~ Deutsche Vereinigung Politischer Wissenschaftler, Hamburg

- Ernst-Moritz-Arndt-Universitat, Greifswald, DDR

— Europdisches Parlament, Strafburg / Brissel, Frankreich /
Belgien

-~ European Institute for Security, Luxemburg

- Federation of American Scientists (FAS), Washington, USA

- Forschungsinstitut fiir Friedenspolitik e. V. Starnberg

~ Forschungsstdtte der Evangelischen Studiengemeinschaft (FEST),
Heidelberg

- Forum Informatik fiir Frieden und gesellschaftliche
Verantwortung, Hamburg

- Freie Universitat Berlin (FU)

- Friedrich-Ebert-Stiftung (FES), Bonn

- Fihrungsakademie der Bundeswehr (F{iAk), Hamburg

- Generalsekretariat des Europadischen Parlaments, Luxemburg

- Gustav-Heinemann-Initiative (GHI), Stuttgart

- Hamburger Weltwirtschaftsarchiv (HWWA), Hamburg

- Hans-Bdckler~Stiftung (HBS), Diisseldorf

- Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK),
Frankfurt

- Humboldt-Universitat zu Berlin, DDR

- Innovations- und Technologieberatungstelle, IG-Metall

- Institut Francais des Relations Internationales (IFRI), Paris,
Frankreich

- Institut fir Internationale Politik und Wirtschaft (IPW),
Berlin, DDR

- Institut fir Internationale Studien der Karl-Marx-Universitit,
Leipzig



Institut fir Lehrerfortbildung, Hamburg

Institut fiir Marxistische Studien und Forschungen e.V.
(IMSF), Frankfurt / Main

Institute for Defence Studies and Analyses, Neu Delhi, Indien
Institute for Peace and International Security (IPIS),
Cambridge, Mass., USA

Institute for Policy Studies (IPS), Washington, USA
Institute for World Policy, New York, USA

Institute of Peace Research and Action (IPRA), London,
Grofibritannien

Instituto de Relaciones Europea-Latinoamericanas, (IRELA),
Madrid, Spanien

Inter Nationes, Hamburg

International Institute for Strategic Studies (IISS), London,
Grofbritannien

IPSA Research Committee on Political Education, University of
Ottawa, Kanada ’
King's College, Department of War Studies, London,
Grofbritannien

Kommission der Europaischen Gemeinschaft, Briissel, Belgien
Landesverteidigungsakademie, Wien, Osterreich
Landeszentrale fir politische Bildung, Hamburg
Massachusetts Institute of Technology (MIT), Cambridge, USA
Max-Planck-Gesellschaft, Arbeitsgruppe Afheldt, Starnberg
Max-Planck-Institut fiir Auslindisches Offentlichkeitsrecht und
Vdlkerrecht, Hamburg

MacArthur-Foundation, Chicago, USA

Naturwissenschaftler fur den Frieden, Hamburg
Osterreichisches Institut fiir Friedensforschung,
Stadtschlaining, Osterreich

Ostkolleg, Koéln

Padagogisch-Theologisches-Institut (PTI), Hamburg

Peace Research Institute Osloc (PRIO), Norwegen

Purdue University, Indiana, USA

Sektion Gesellschaftswissenschaften an der Hochschule fiir
Bildende Kiinste, Dresden

Sektion Psychologie und Vélkerrecht an der Universitit Jena
Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr (SOWI),
Minchen

Stiftung Volkswagen-~Werk, Hannover

Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP), Ebenhausen
Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI),
Stockholm, Schweden

Tampere Peace Research Institute (TAPRI), Finnland
Transnational Institute (INI) Amsterdam, Niederlande
UNESCO-Institut fiir Padagogik, Hamburg

United Nations Institute for Disarmament and Development
Research (UNIDIR), Genf, Schweiz

Universitidt der Bundeswehr, Hamburg

Universitat der Bundeswehr, Minchen

University of St. Louis, Missouri, USA

Verein flir Friedenspddagogik, Tibingen

Vereinigung Deutscher Wissenschaftler (VDW), Berlin



5.3 Einrichtung einer interdisziplinaren Arbeitsgruppe

"Naturwissenschaft und internationale Sicherheit”



Interdisz}plinare Arbeitsgruppe
Naturwissenschaft und Internationale Sicherheit
in der Universitat Hamburg gegriindet.

Wissenschaftler der Fachbereiche Informatik, Mathematik und Physik haben nach intensi-
ver Vorbereitung eine Arbeitsgruppe Naturwissenschaft und Internationale Sicherheit in
der Universitéit Hamburg gebildet, deren Einrichtung vom Universitdtsprésidenten bestdtigt
wurde und die inzwischen ihre Arbeit aufgenommen hat.

Aufgabe dieser Arbeitsgruppe ist die Durchfihrung bzw. Koordinierung von Forschung,
Lehre, internationalen Kontakten und Information auf dem Gebiet von Naturwissenschaft
und internationaler Sicherheit. Vorhandene Vorarbeiten an der Universitdt sollen hierdurch
deutlich verstdrkt und der Fachtffentlichkeit nutzbar gemacht werden. Die Arbeitsgruppe
wird auf Hamburger Ebene mit dem Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik
(IFSH) und dem Institut fiir Politische Wissenschaften zusammenarbeiten.

Als erste Forschungsprojekte sind vorgesehen:

-~ Mathematische Untersuchungen zur Abriistung und Stabilitéat
—  Verifikation bei konventioneller Abriistung in Europa mit Fernsensoren
—  Modernisierungstrends im Bereich konventioneller Riistung

Ab Sommersemester 1989 wird gemeinsam mit dem Institut fiir Politische Wissenschaften
eine zweisemestrige Ringvorlesung:

-~ Abriistung, Riistungskontrolle und internationale Sicherheit

durchgefiihrt, an der auch Referenten des IFSH und der Fiihrungsakademie der Bundes-
wehr in Hamburg mitwirken werden.

Tréger der Arbeitsgruppe sind:

Prof. Johann Bienlein {DESY/Fachbereich Physik), Prof. Hans Daduna (Institut fir Sto-
chastik, Fachbereich Mathematik), Prof. Leonie Dreschler-Fischer (Arbeitsbereich Kognitive
Systeme, Fachbereich Informatik), Prof. William Kerby (Mathematisches Seminar, Fachbe
reich Mathematik), Prof. Gunnar Lindstrém (I. Institut fiir Experimemalphysik, Fachbe:
reich Physik), Prof. Claus Peter Ortlieb (Institut fiir Angewandte Mathematik, Fachbereich
Mathematik), Prof. Hartwig Spitzer (ll. Institut fiir Experimentalphysik, Fachbereich
Physik}, Prof. Riidiger Valk ({Arbeitsbereich Theoretische Grundlagen der Informatik,
Fachbereich Informatik ).

Hamburg, im Dezember 1988



5.4 East-West Workshop on Common Security



EAST-WEST WORKSHOP ON COMMON SECURITY

Sponsored by

Institute for Peace and International Security
Cambridge, Massachusetts, USA

Institute for Peace Research and Security Policy
Hamburg, Federal Republic of Germany

USSR-USA Society
Moscow, Union of Soviet Socialist Republics

Our vision is of an international order where there is no
need for nuclear weapons, where peace and security could
be maintained at much lower levels of conventional
armaments and where our common resources could be
devoted to providing greater freedom and a
better life for people.

-- Olof Palme, Common Security, 1982

Hosted by

American Academy of Arts and Sciences
Cambridge, Massachusetts, USA

June 26-30, 1988
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INTRODUCTION

The East-West Workshop on Common Security is an ongoing joint project of three
organizations: the Institute for Peace and International Security (IPIS), Cambridge, Massachusetts,
USA; the Institute for Peace Research and Security Policy, University of Hamburg, Hamburg,
Federal Republic of Germany; and the USSR-USA Society, Moscow, USSR.

In short, the goal of the Workshop is to convene annually younger scholars and emerging
leaders from East and West in the field of international security policy to share, discuss, debate,
and develop mutual ideas of "common security.” Common Security is defined as the idea that
no nation can ensure its own security at the expense of another; it is the realization that security
can be constructed only mutually through interdependent and international measures of
cooperative engagement rather than national and independent confrontational policies.

The first session of the Workshop convened for five days at the American Academy of Arts
and Sciences in Cambridge, Massachusetts, USA in June, 1988. Participants in the daily
roundtable seminars included scholars from Denmark, the Federal Republic of Germany, the
German Democratic Republic, Great Britain, Hungary, Poland, the Soviet Union, and the United
States. (Their names are listed later in this report.)

Workshop participants also visited Washington, D.C. and New York City where discussions
were arranged with both governmental and non-governmental organizations. (See meeting list
included later in this report.)

The Workshop reconvenes in 1989 in East and West Germany and again in 1990 in the Soviet
Union.

Funding for IPIS participation in this project has been provided by the John D. and Catherine
T. MacArthur Foundation, the Winston Foundation for World Peace, the Ploughshares Fund, the
Boston Foundation, and anonymous donors.

WORKSHOP SYNOPSIS

In Jate 1980 the late Swedish Prime Minister Olof Palme convened an Independent
Commission on Disarmament and Security Issues to study possibilities for ending nuclear and
conventional arms races. His quote on the cover of this report is taken from the international
Commission’s final report, Common Security: A Programme for Disarmament (London and
Sydney: Pan Books, 1982), which established the theme of “"common security” as a central one in
the late twentieth century debate around international security arrangements. The Commission,
which included Egon Bahr, Director of the Institute for Peace Research and Security Policy in
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Hamburg, set the challenge of developing new visions of security very well (p. xii):

...the tremendous popular and political awakening of the past...has created a new public
concerned with peace and security. People no longer see nuclear war as something
distant and unreal. They see the costs of military spending in terms of cuts in health
programmes, lost jobs, lost hopes for development. They know with chilling exactitude
what would happen in war to their cities and neighbourhoods, to their relatives, friends,
to those they love. They understand, often more clearly than some security experts, the
tenuousness of mutual deterrence.

Workshop discussion and papers (see appended list) covered a wide range of related issues
including nuclear weapons and strategy, conventional forces, and economic, political, and
environmental relations between nations.

Challenge and Opportunity: The 1980s include both a growing threat of war and increasing
hope for peace. It was acknowledged that some seventeen major nuclear arms contro! treaties
and agreements since the 1959 Antarctic Treaty have now legitimized such international
arrangements. These understandings have accomplished much in the way of arms control:

* the 1968 Non-Proliferation Treaty (NPT) has contributed toward limiting the spread of

nuclear weapons;

* the 1963 Limited Test Ban Treaty (LTBT) has pushed most nuclear testing underground;
the SALT | and Il agreements have placed quantitative limits on strategic nuclear
deployments;

* at least four treaties - Antarctic, Seabed, Outer Space, and Latin American - have
restricted the geographic deployment of nuclear weapons; and

* the most recent INF Treaty and the 1972 ABM Treaty have limited or banned specific
weapons categories.

Yet there is growing recognition among both elite and public groups that the thirty years of
arms control negotiations have been insufficient to halt the threat of nuclear and conventional
war or to limit the costs of worldwide arms races.

Although the NPT now lists over three-quarters of the world’s nations as signatories, nuclear
weapon proliferation is occurring among half a dozen or more countries. Although the Outer
Space Treaty bans weapons of "mass destruction” in orbit, major Star Wars research,
development, and testing proceeds. Although atmospheric testing has been banned, warhead
testing continues more vigorously than ever underground. Although SALT agreements have
capped some categories of warheads and launchers, the nuclear weapon states continue to build
new strategic and tactical warheads and nuclear-armed submarines, missiles, bombers and other
systems in the name of "modernization.” Although the December, 1987 INF Treaty bans
intermediate-range missiles, plans are underway at least within the North Atlantic Alliance
(NATO) to proceed with new tactical nuclear weapon deployments.
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Regarding conventional (non-nuclear) forces, the lack of success in fifteen years of Mutual
(Balanced) Force Reduction (MFR/MBFR) talks in Vienna leads one to question the political will
of participants to engage in serious pullback of troops abroad. In 1987 at least twenty-nine
countries still stationed 1.8 million armed forces in sixty-eight foreign countries; the United
States and the Soviet Union accounted for seventy percent of these troops.

Recent years have witnessed over 100 countries in the Third World importing weapons, the
majority being exported from the US and USSR again. Also in 1987 at least twenty-two sizeable
wars were underway, regardless of nuclear and conventional "deterrent" policies, more wars than
in any previous year in recorded history. As Ruth Leger Sivard points out in her annual report,
World Military and Social Expenditures 1987-88 (Washington, DC: World Priorities, 1987), recent
battlefields include twenty-three countries from Burma and Cambodia to El Salvador and
Nicaragua to Angola and Mozambique to Afghanistan. Thus far 2.2 million soldiers and
civilians have died in these wars, the majority victims of war-related famine in Sub-Saharan
Africa.

Another major concern is the rise in worldwide military spending, now approaching $ 1
trillion annually. In 1986, the world total was $ 825 billion, up 240% from 1960 (in real terms);
of this total, the US and USSR accounted for 56%. Striking is the fact that the developed world
increased its spending over this twenty-five-year period by 200% while the developing world
rose 663%, graphically illustrating the spread of global militarism.

And yet there are important signs of hope. Most Americans indicate in national polls that
the Soviet Union is no longer the primary threat to security; the economy and drugs dominate
public concern today. It appears that similar signs of improved peaceful coexistence between
East and West are appearing within the Soviet Union as it undergoes "perestroika” and
“glasnost” and also on the European continent.

Some conflicts show signs of disengagement or settlement: Angola, Afghanistan, and
Iran/Iraq/Persian Gulf. A new series of conventional force negotiations will begin in March,
1989 in Vienna between the NATO and Warsaw Pact alliances. The Soviets have undertaken a
number of unilateral arms control and disarmament initiatives, including the recent nineteen-
month moratorium on nuclear testing and proposals for Warsaw Pact force reductions in Europe.
East-West governmental and non-governmental exchanges at all levels are proliferating. Progress
in human rights, leading to an international conference in Moscow in 1990, is happening. And,
environmental cooperation, particularly since the Chernobyl and other recent disasters, is on the
risc.

The demand for improving the security of all peoples is great:
* hunger-related causes kill as many people in two days as were lost at Hiroshima;
* the USSR, which spent an estimated $ 4.6 trillion (constant 1984 $US) on its military since
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1960, ranks twenty-third among 142 countries in economic-social standing;

the USA, which prides itself on having by far the largest national economy, ranks
eighteenth worldwide in infant mortality; and * at least fifty percent of the Third World
population is without simple necessities of life - potable water.

Indeed, there is considerable need for redefining traditional concepts of "security” far beyond
the common simplistic comparisons of military might; well-armed nations may not be very
secure, while unarmed, "weak" nations may be much more secure in other ways.

Nuclear Weapons: Beyond Deterrence: Although a number of important quantitative limits
have now been negotiated throughout a decade of intermittent strategic arms discussions, the
nuclear arms race continues unabated. The United States and the Soviet Union continue to
commit some twenty percent of their annual military budgets to nuclear weapons research,
development, testing, and procurement. Given that less than one percent of current nuclear
arsenals would devastate both nations and possibly the world, the $ 100 billion-plus spent
annually for "modernizing" nuclear weapons is largely wasteful at best, dangerous and
destabilizing at worst.

Nuclear deterrence, the ability to retaliate with a devastating attack against an aggressor who
strikes first with nuclear weapons, was the policy of mutual threat and counterthreat upon
which Soviet and American arsenals have been built. But both arsenals have moved far beyond
deterrence, to the point of siriving to perfect first-strike, counterforce, and nuclear war-fighting
capabilities. New weapons are often argued to be "deterrent” in nature but seldom carry that
primary purpose. Defense has given way to offense in quicker, more accurate, more deadly
nuclear-tipped missiles. And offense is defined as defense in destabilizing R&D programs such
as Star Wars.

The announcement of both President Ronald Reagan and General Secretary Mikhail
Gorbachev that they will seek at least fifty percent reductions in strategic nuclear arsenals is a
most welcome beginning to real disarmament and less costly, more stable East-West relations.
Their tacit agreement to eliminate nuclear weapons in this century begins a much needed
process to delegitimize such weapons of mass destruction and genocide, make them permanently
taboo, and to begin the mutual search for adequate and acceptable verification and confidence-
building processes.

Nuclear proliferation, not only within current nuclear arsenals ("vertical proliferation”), but
throughout several regions of the globe today ("horizontal proliferation”) is a major threat to
world peace. In order for the Non-Proliferation Treaty to remain a viable instrument in
international law, and in order to encourage the few critical non-signatory nations to join before
the Treaty is finally reviewed in 1995, the nuclear-armed nations must get on with serious
nuclear arms control and disarmament. There is strong linkage between both types of
proliferation; one cannot be accomplished without the other.
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This means that Soviets and Americans must seek to accomplish a number of arms control
goals in coming years: a comprehensive test ban, a flight test ban, major reductions in nuclear
arscnals, a ban on anti-satellite weapon testing, strict limits on space warfare and reaffirmation
of the Outer Space Treaty, limits to anti-submarine warfare, and establishment of nuclear-free
zones.

Conventional Weapons: Reasonable Sufficiency: The world continues to maintain large,
costly, and dangerous non-nuclear armies. Two of the largest and most capable are Soviet and
American, facing each other most clearly across the plains of central Europe. European
disengagement must be undertaken soon, now over four decades after World War Il and the
defeat of the Third Reich.

1t is generally acknowledged that the likelihood of an attack either east- or westward in
Europe is practically nil today. The INF Treaty of December, 1987 is a major step in the right
direction; now such steps, both through negotiations and through unilateral and reciprocal
example, should be undertaken with regard to non-nuclear forces in Europe. The new set of
negotiations - Conventional Armed Forces in Europe (CAFE) talks - should provide an
appropriate forum for substantial reductions in NATO and Warsaw Pact forces and a
restructuring of forces along less threatening, more defensive lines.

Given the clear Jack of success in fifteen years of Vienna talks on Mutual Force Reductions
(MRF) talks, sufficient political will must be shown by all participants for these talks to be
fruitful. Open and frank comparisons of differing perceptions of opponents’ military strategies,
troop deployments, and equipment quantities and capabilities must be a central part of such
talks.

An important mutual goal should now be a2 moratorium on further deployment of nuclear
weapons in Europe, continuing the spirit of the INF Treaty, and a "third zero,” that is, the
elimination of tactical nuclear weapons, should be actively pursued.

The goal worldwide for deployment of forces should be “reasonable sufficiency,” that is, a
sufficient number of forces to guarantee the peace and security of real national interests, but
insufficient to threaten the security of other nations.

Power Projection: Non-Interventionism: The industrialized world, primarly the US and USSR,
continue to deploy a large number of troops abroad and to engage in “shows of force" such as
the Persian Gulf in order to impact regional conflicts and local politics. American interference in
Nicaragua and Central America, and Soviet troops in Afghanistan are the most recent examples
of such power projection.

Major military powers must begin to recognize that intervention in the affairs of other
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nations, both direct and indirect, is seldom appropriate and can exacerbate East-West Cold War
divisions. The "zero-sum” game for friends, allies, and influence abroad is no longer valid in
today’s more interdependent world and must be stopped.

Soviets and Americans have increasing mutual interest in dampening conflicts through means
other than military: economic pressure, diplomacy, arms trade embargoes, and better use of the
United Nations and related international institutions.

Toward Common Security: The first session of a three-year process made significant progress
in building a common language and framework within which to address a more far-reaching
Common Security agenda: the reorganization of international relations and institutions. The old
Cold War paradigm which now dominates international discourse will be replaced as the
alternate framework--Common Security--becomes more actionable at every level. It is toward
this end that future sessions of the East-West Workshop will be dedicated.

Many questions remain to be answered in greater depth in future workshops in order for
such a paradigm shift-—-from a world of limited cooperation and excessive confrontation, reliant
on heavily armed deterrence to one of more productive cooperation. Some of the critical
questions are:

*  What alternate institutions need to be constructed, or can current international
organizations be restructured?

How can military alliances, such as NATO and the Warsaw Pact, overcome forty years of
custom, fear, and worst-case analysis and investigate non-military roles for themselves?
What are the most productive ways for different political and economic systems, such as
communism and capitalism, to mutually find integrative solutions?

Can the industrialized North find the mechanisms to deal with important issues in the
less-developed South: hunger, poverty, disease, appropriate development, and national
sovereignty?

Can progress in disarmament be linked with a meaningful development agenda?

Are we prepared to mutually resolve the world environmental crises?

What mechanisms can be developed to defuse the Third World debt crisis?

Can the increasingly limited supply of important natural resources be equitably developed
and shared?

Will we, as an international community, face our future on common ground or on
battlefields -- military, economic, political?

This first workshop has sought to begin the serious investigation necessary for such a major
shift in world priorities; we look forward to pursuing this further in coming years.

It is increasingly clear that nation depends upon nation today throughout the world. If one
nation feels insecure, many more will also likely become insecure. Similarly, within a single
country one segment of society is increasingly dependent on another for security.
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This means that if Soviets are insecure, it may hurt Americans. If Hungarians feel insecure,
it may impact Germans negatively. If poor families are insecure, a country is insecure.

The true measure of security is not in numbers of nuclear weapons, or in sizes of military
budgets, or in numbers of tanks and armored personnel carriers; security is measured by how
the common man, woman, and child feel - economically, politically, and militarily.

There is linkage across local, national, regional, and international borders in all fields today:
military, political, economic, environmental, civil, and other interrelated sectors of society. It
behooves no person, group, or nation to independently seek his/her/its own security. There are
no doubt formidable barriers for all to overcome: psychological fears based on religious, ethnic,
political, and other differences; economic obstacles to free trade and financial exchange; political
veils of mistrust and deception and espionage; and large standing armies with their own
bureaucratic inertia and narrow interests. Yet all of this is more clearly today incompatible with
collective security systems: Common Security will supplant national security if we are all to
survive happy and well into the twenty-first century.

[Please note: This brief synopsis is by no means a thorough and all-inclusive summary of five
days of intensive discussion; it is intended to reflect highlights of the Workshop, but should not
be construed to represent necessarily every individual's opinions which varied widely in frank
and open debate. Readers are encouraged to examine participants’ papers listed below.]

WORKSHOP PARTICIPANTS

Europe:

Wolfgang Biermann, Social Democratic Party, Bonn, Federal Republic of Germany.

Pal Dunay, Institute Law Department, Eotvos Lorand University, Budapest, Hungary.

Zdzislaw Lachowski, Polish Institute of International Affairs, Warsaw, Poland.

Bernd Loewe, Peace Research Study Center, Humboldt University, East Berlin, German
Democratic Republic.

Bjorn Moller, Center for Peace and Conflict Research, University of Copenhagen, Copenhagen,
Denmark.

Goetz Neuneck, Max Planck Institute, Munich, Federal Republic of Germany.

Sheena Phillips, Campaign for Nuclear Disarmament, London, Great Britain.

Wolfgang Schwarz, Institute for International Politics and Economy, East Berlin, German
Democratic Republic.
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Soviet Union:

Anatoli Afanasyev, Moscow City Party Committee, Moscow.
lldar Akhtamzyan, Institute of International Relations, Moscow State University, Moscow.
Valerie Chibisenkov, USSR-USA Society, Moscow.

Valerie Mazing, Institute for USA and Canada, Moscow.
Alexei Zagorsky, Institute for World Economics and International Relations, Moscow.
Nikita Zagladin, Department of World Politics, Academy of Social Sciences, Moscow.

United States:

Nicholas Dunlop, Parliamentarians Global Action, New York, New York.

Hal Harvey, Rocky Mountain Institute, Snowmass, Colorado.

Michael Lucas, World Policy Institute, New York, New York.

Gail Pressberg, Foundation for Middle East Peace, Washington, D.C.

Laura Reed, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, Massachusetts.

Jane M.O. Sharp, Stockholm International Peace Research Institute, Stockholm, Sweden.

Conveners:

Everett Mendelsohn, Harvard University, Cambridge, Massachusetts
Pam Solo, Institute for Peace and International Security, Cambridge, Massachusetts
Paul Walker, Institute for Peace and International Security, Cambridge, Massachusetts

Additional Participants (staff and observers):

Jeffrey Boutwell, American Academy of Arts and Sciences, Cambridge, Massachusetts.

Bernard Feld, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, Massachusetts.

Hope Harrison, Averill Harriman Institute, Columbia University, New York, New York.

Margret Johannsen, Institute for Peace Research and Security Policy, Hamburg, Federal
Republic of Germany.

Charles Knight, The Commonwealth Institute, Cambridge, Massachusetts.

Dieter Lutz, Institute for Peace Research and Security Policy, Hamburg, Federal Republic of
Germany.

Andrew Perrin, Institute for Peace and International Security, Cambridge, Massachusetts.

Ted Sasson, Institute for Peace and International Security, Cambridge, Massachusetts.

Thomas Schultz, Institute for Peace Research and Security Policy, Hamburg, Federal Republic
of Germany.

Martha Snodgrass, American Academy of Arts and Sciences, Cambridge, Massachusetts.

Mary Wasserman, Institute for Peace and International Security, Cambridge, Massachusetts.
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WORKSHOP PAPERS (currently available in the Peace Paper series of the Institute for Peace
and International Security):

Afanasyev, Anatoli, “Common Security in a Post-Nuclear World”

Biermann, Wolfgang, "The Logic of Deterrence and the Need for Common Security"

Danker, Uwe, "Limits and Regulations of Unsolvable Conflicts: Confessional Struggles in the 16th
and 17th Centuries and the 20th Century East-West Conflict"

Dunay, Pal, "Nuclear Testing: Significant Limitation or Comprehensive Ban?"

Dunlop, Nicholas, "Trying to Create a Global Security System to Stop War*

Harvey, Hal, "Rethinking National Security: New Lessons from Resource Policy"

Lachowski, Zdzislaw, "Common Security: A Polish Perspective”

Loewe, Bernd and Gerd Seidel, "Peace Research and European Security”

Loewe, Bernd, "Common Security and the "European House™

Lucas, Michael, "The United States and Post-INF Europe"

Mazing, Valerie, "NATO and Warsaw Pact Discussions: Real Issues for Arms Control and
Disarmament”

Moller, Bjorn, "Common Security: Some Military and Non-Military Aspects”

Neuneck, Goetz, "Complexity, Common Security, and Conventional Arms Control"

Reed, Laura, “General Principles of Common Security"

Schwarz, Wolfgang, "Military Issues of Security in Europe: Theorehcal Aspects”

Sharp, Jane M.O. and Gerhard Wachter, "Taking Gorbachev Seriously: A Collective Security
System for Europe by 2020?"

Zagladin, Nikita, "Problems of Guaranteeing International Security”

Zagorsky, Alexei, "Regional Conflicts in the Context of Soviet-American Relations"

ADDITIONAL WORKSHOP MEETINGS:

Additional meetings, presentations, and seminars were held in Cambridge, New York, and
Washington, DC for Workshop participants. A selected number of these are noted here:

The Brookings Institution, Washington, DC: roundtable discussion.

Center for War, Peace, and the News Media, New York, New York: seminar.

Institute for East-West Security Studies, New York, New York: seminar.

John F. Kennedy School of Government, Harvard University, Cambridge, Massachusetts: ARCO
Forum, "End of the Cold War: Perestroika in East-West Relations.”

The National Arts Club, New York, New York: reception.

National Security Council, The White House, Washington, DC: staff briefing.

The New York Times, New York, New York: editorial board seminar.

United States Congress, Rayburn House Office Building, Washington, DC: staff briefing.

Washington Hilton Hotel, Washington, DC: lunch with SALT II negotiator Paul Warnke.

The Washington Post, Washington, DC: editorial board seminar.
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ADDITIONAL INFORMATION:

Further information concerning the East-West Workshop on Common Security may be obtained
from its threc co-sponsors:

Paul F. Walker and Pam Solo, Co-Directors
Institute for Peace and International Security
91 Harvey Street

Cambridge, Massachusetts 02140-1718

US.A.

Telephone: (617) 547-3338

Fax: (617) 547-0522

Telex: 153-273-467 IPIS

Dieter S. Lutz, Associate Director

Institute for Peace Research and Security Policy
University of Hamburg

Falkenstein 1

D-2000 Hamburg 55

Federal Republic of Germany

Telephone: 040-869054

Valerie Chibisenkov, General Secretary
USSR-USA Society

Kalinin Prospect 14

Moscow

USSR

Telephone: 290-13-54

Fax: 230-20-20

Telex: 871-411286 VESNA/SU
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DER BUNDESMINISTER
DES AUSWARTIGEN Bonn, den 7. November 1988

An den

Leiter der Forschungsstitte

der Evangelischen Studiengemeinschaft
Herrn Professor Dr. Klaus ~on Schubert
Schmeilweg 35

6300 Heidelberg 1

Sehr geehrter Herr von Schuibert,

fiir die Ubermittlung des " riedensgutachtens 1988" danke ich

Ihnen.

Thr Gutachten liefert einen wichtigen Beitrag fir die immer
wieder erforderliche kritische Bestandsaufnahme unserer Frie-
denspolitik vor dem Hintergrund schnell sich wandelnder West-

Ost-Beziehungen.

Das Echo, das Ihre diesjihrige Ausarbeitung auch in der interes-
sierten Offentlichkeit und im parlamentarischen Raum gefunden ‘
hat, beweist, dass das Friedensgutachten der drei Forschungs-
institute bereits jetzt einen festen Platz einnimmt als infor-
mierende, beratende und zugleich zum Nachdenken anregende Pub-

likation.

Auch bei unterschiedlichen Auffassungen in einer Reihe behan-
delter Fragen liegt es in unserem Interesse, unseren Meinungs-

austausch fortzufihren.

Mit freunfllichen Griissen

Mg 0O vV Le



DAS, 03.01.88

Eine Besonderheit in der Sicherheitsdebatte: Friedensforscher und ein
Bundeswehr-Hauptmann arbeiten in Hamburg unter einem Dach zusammen

Das Unmogliche denken

enn Lud(er D\hu\e !L

im G b der B h

dung soll die Sprachlosigkeit
zwischen der bewaffneten Macht und ih-

am Morgen sein Biiro betritt und
die Jacke an den Haken hiingt, fiillt sein
Blick zuerst auf die hohe Wandkarte mit
Gefechisfeld-Skizzen. Dicke Pfeile mar-
kieren pluusch die Angnﬂ‘upltzzn der
einen, d. fragil Krin-
gel die Abwehrstellungen der anderen
Seite. An der Wand gegeniiber schlichte
Metallschriinke und Farbfotos aus seinen
Fallschirmspringertagen: schwere Pro-
‘ellermaschinen, offene Sclurme vor dem

ren Kritikern iiberbriicken: Sie soll Ver-
trauen schaffen und letztlich, wie Christia-

Entwurf eines Rahmenmodells zur Her-
stellung ,Struktureller Nichtangriffsfa-
higkeit' bei konventionellen Landstreit-
kriften”. Als Mann vom Fach hat er darin
ein bek Theoriemodell der Wissen-

ne Harder sagt, zu .einem tiefgehend
Austausch” zwischen beiden Seiten fiih-
ren.

In weiten Teilen ist diese Wechselwirkung
schon im Gang. Der Mann aus dem Gene-
ralstab ist der zwilfte Kontaktmann, den
die Bundeswehr seit 1875 zum Falken-
stein entsandt hat. In dieser Zeit, glaubt
die Friedensforscherin, .haben, mal ganz

blauen Himmel und sch
Tiefen, von der Sprungluke sus gesehen.
Ein Biiro wie viele Soldatenbiiros, in dem
Hauptmann Diinne einen ganz gewohnli-
chen Dienst nach Vorschrift antritt.
Und doch hier ist alles anders. Statt ge-
wehrbehiingter Wachen am Tor eine sus-
nehmend freundliche Empfangsdame,
mt\ uniformierter Miinnergestalten eine
ischte Zivilis . zu der, in
Pullover und lissiger Hose, auch der
Hauptmann Diinne gehort, und das seit
Jahresfrist und ohne Verstof gegen die
strenge Kleiderordnung des Heeres. Diin-
ne entwirft seine Planskizzen als Abge-
ordn:hr der Bundeswehr am Hamburger
flir Fri h und Si-
cherhenspohuk“ angesiedelt nahe der
Elbe im Nobelvorort Falkenstein. So
einen Posten . gibt es als Institution sonst
nirgends", meint Christiane Harder, Spre-
chenn des Instituts, und in der Tat bildet
Diinnes Arbeitsplatz genau
Jdort eine Nahtstelle zwischen Armee und
Friedensforschung, wo sich sonst Briiche
auftun. Die Einrichtung eines Verbin-

{berspitrt gesagt, manche bei uns gese-
hen, daB Berufssoldaten nicht einfach Kil-
ler, sondern ganz normale Menschen
sind*. Bei den Streitkriiften, so der Haupt-
mann beim eleganten return des Kompli-
ments, wachse die Einsicht, daB ihre Kriti-
ker . nicht nur Wirtképfe* von abschrek-
kender Realititsferne sind.

Die Basis der Zusammenarbeit scheint
auch solider, als das scherzhafte Hin und
Her vermuten 1a6t. Der wissenschaftliche
Direktor des Instituts, das Alternativen
zur gegenwirtigen Sicherheitsstrategie
erforscht, ist der frihere Bundesminister
Egon Bahr (SPD), alles andere als ein
hchbemder Und die Vorgesetzten, die
den Hi fiir den iblen — und
freiwilligen - Posten ausgesucht hatten,
gaben ihm, so Diinne riickblickend, unge-
wohnten Ratschlag mit auf den Weg in die
Hansestadt: ,Denken Sie das Unmégli-
che.

Daran hat er sich, wie es scheint, gehalten.
Weitgehend seiner Feder entstammt der

schaftler (z. B. das von Horst Afheldt) in
konkrete Planung umgesetzt, .aus rein
militirischer Sicht“, ist dabei selbst auf
neue Gedanken gekommen und hat dem
Institut viele praktische Details vermit-
telt.

Hochbewegliche Einheiten, unterstiitzt
von Helikoptern zur Panzerabwehr, leich-
te Jagdpanzer und Massen von Minenwer-
fern sollen demnach, grob skizziert, die
Armeen des Warschauer Paktes abschrek-
ken, ohne gleichzeitig selbst eine offensi-
ve Bedrohung zu sein. Spektakuliirstes
Opfer eines solchen Modells wiiren die
derzeitigen Paradestiicke der Bund
wehr, die schweren Kampfpanzer.

Nun ist keine Armee dieser Welt derge-
stalt aufgebaut, und Diinne selbst spricht
realistisch von einem .gedanklichen An-
satz zur Losung einer Problemstellung*,
mit dem sich die Bundeswehr unmerhm
auch auf and Ebenen ausei

setzte. Eine Entfremd Bund
wehr und ihrer ginzlich mderen NATO-
Doktrin beflirchtet er daher ,iiberhaupt
nicht*.

DaB er iiber ein Jahr lang ,das Unmogli-
che denken* durfte, sieht Diinne fiir sei-
nen kiinftigen Werdegang bei der Bundes-
wehr als eine ganz wichtige Erfahrung:
~Im normalen Dienst bleibt dazu keine
Zeit® Joachim Kippner
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Ostholsteiner Anzeiger/ 21.4.1988

Podiumsdiskussion aber neues Gleichgewichts-Konzept

Verteidigung statt Bedrohung?

EUTIN (k). Erstmals in der Menschheitsgeschichte steht ein Zeitpunkt
bevor, an dem sich gegnerische Parteien auf die Vernichtung von Waffen

friedlich geeinigt hab Das Mi

Tetrech, Abk

{»Doppel-Null-

Lasung-) swischen den USA und der UdSSR, das von US-Seite allerdings
noch ratifiziert werden muB. Wie geht's danach weiter? Mit dieser Frage
beschifligten sich Politiker nnd ein Wissenschafiler am Dienstag in der
Weberschule wihrend einer Podiumsdiskussion, die der »Friedenskreis«
Eutin organisiert hatte. Das von Rainer FoB8 gelenkte Gesprich blieb ange-
wohnt sachlich, und deuntliche Kontroversen vermochte nur der CDU-Vertre-

ter zu schaffen.

Seit 1899 seien nahezu stindig Abru-
stungsgesprache auf der Welt gelau-
fen, und bis zum Mittelstreckenab-
kommen stets erfolglos, resiimierte
Dr. Reinhard Mutz vom Hamburger
«Institut far Friedensforschung und
Sicherheitspolitik-.  Selbst  ohne
Atomraketen in Europa befande sich
in beiden Teilen Deutschlands die

schaft sei die Aussbhnung zwischen
beiden deutschen Teilen sowie euro-
paweit zwischen NATO und War.
schauer Pakt. Voraussetzung dafiir sei
unter anderem, der dstlichen Seite
nicht stetig einen Angniffswillen und
eine militirische Ubermacht vorzu-
werfen. »Man kann doch nicht dau-
ernd sagen. -militirisch sind die uns
haushoch uberlegen.. und bei Messe-

grobte M. ung von K ionel
len Streitkriften auf der Welt. Wenn
also die Sicherheit vergrofiert werden
solle, reiche nicht nur der Abbau der
atomaren Bedrohung, sondern misse
auch eine neue Struktur in der kon-
ventionellen Abschreckung geschaf-
fen werden.

Strukturinderungen notwendig

Das Hamburger Institut hat dafar,
wie Dr. Mutz erlauterte, ein Konzept
far verteidigungsbetonte Streitkrifte
entwickelt. Neben einer Reduzierung
der Waffen und Mannschaftsstirken
mitBten danach auf beiden Seiten die
Systeme beseitigt werden, die einen
Angriff erméglichten. Strukturelle
Anderungen konnten dafir sorgen,
daB keine Seite zu einem Uberra.
schungsangriff in der Lage sei. Neben
der Formel »Panzerabwehrwaffe statt
Panzer« diene dazu bexsplelswexse ein
Verbot von bil

besuchen in Ostblocklandern heifit es
spdttisch, die hatten eine vollkormmen
aberholte Technik.«

»Ubermacht des Ostens«

Militirs faliten in den westlichen
Lindern keine Entscheid n, son-

Bereits die Zielerklirung. mit der sich
die Teilnehmerstaaten an einen Tisch
gesetzt hitten, lasse eine neue Qualitat
in den Gesprachen ahnen.

Pessimistische Prognose

Das deckte sich freilich nicht mit
den Prognosen von Dr. Mutz: Allein
die Tatsache, daB die Vorgesprache
aber die Festlegung der Tagesord-
nung seit 14 Monaten anhielten, ieSen
nichts Gutes ahnen. Sowoh! die GroBe
des Bereiches, der in die Verhandlun-
gen einbezogen werde, als auch die
Forderungen LieBen nichts Gutes ah-
nen, weil die Voraussetzungen fur ex-
ne Anniherung fehliten.

Militdr und Aufristung seien ver-
bunden mit einer starken. starren
Struktur, bei der eine unkontrollerte.
wirtschaftliche Macht im Hintergrund
stehe, sagte Horst Mahlenhardt, der
den Platz 2 suf der Landesliste der
»Grinens einnimmt. Notwendig seien
viele kieine Aktionen, mit denen diese
Strukturen aufgebrochen werden
ko wozu Muhlenhardt unter an-

dern giben den Politikern allenfalls
Ratschlage, stellte Volker Dor

derem den moghchen Beschlufl des

fest, Mitglied des CDU-Landesfach-
ausschusses »Sicherheitspolitik«. Tat-
sache sei, daB die UdSSR und der
Warschauer Pakt sowohl mit k

sah, Schleswig-
Holstem zur atom- und chemiewaflen-
freien Zone zu er

tionellen als auch in Teilbereichen mit
atomaren Waffen eine Ubermacht be-
sidBen und jeder Schritt Abrastung
nicht gleichzeitig mehr Sicherheit be-
deuten misse.

Falle der atomare Schutzschirm fir
Westeuropa weg, gewinne der konven-
tionelle Bereich eine groBere Bedeu-
tung. »Ein Krieg kdnnte dann, man.

kommandos.
Wesentlicher Bestandteil des neuen
Konzeptes seien zudem

gels Abschreckung, wieder
fihrbar und gewinnbar werden.« Fest
stehe such, daB die NATO im Gegen-
satz zur G ite nicht i ionsfa-

Kontrollen, die vertrauensbildend
wirkten. Mit einem Zustand, bei dem
. zwar eine Verteidigung, aber keine
Angriffsfahigkeit vorhanden sei, wiir-
de die bislang wirksame Spirale der
gegenseitigen Aufristung unterbro-
chen.

»Politiker mussen entscheiden«

Der SPD-Landtagskandidat Her-
mann Benker begrufite dieses Kon.

hig sei.

»Einseitige Abrastung gefihrlich«

Winschenswert wire nach Domn-
quasts Darstellung eine Halbierung
der strategischen Atomwaffen, ein
weltweites Verbot der chemischen
Waffen sowie ein konventionelles
Gleichgewicht zwischen Ost und
West Der Versuch, Abristung mit

Vorlei U errei-

zept und verwies auf die Notwendig-
keit, da8 die Abrastung allein in die
Hinde der Politiker gelegt werden
miBte. Statt den Militirs ein Vor-
schiagsrecht zu geben, maBten ihnen
von der Politik klare Vorgaben ge-
macht werden. Stirkeres Gewicht
by he die plische Komp
te, denn die USA und die UdSSR wiir-
den stets nur ihre GroSmachtinteres-
sen vertreten.

Die neue historische Aufgabe nach
der deutsch-franzésischen Freund-

chen, wurde d-gegenvGefahren fur
den Wehrlosen heraufbeschwbren.

Der FDP-Vertreter Dr. Ulrich Klug
verwies auf die treibende Kraft der
Liberalen zur Doppe!-Null-Lsung in-
xb):rhalb der Reglerungskonhhon Ne~

n di
sich Dr. Klug d:e Ermuung zahlre;.
cher Hoffnungen von der neuen Ver-
hmdlungsmnde in W:en nber die Ab-
r

die vor gut einem Jahr begonnen hat.

Neue Kuitur des Denkens

Gefordert werden kdnne auBerdem
eine neue Kultur des Denkens, mit der
die imperialistischen Ideologieen und
der Allei uch der In-
dustrielinder abgeldst werden muf-
ten. Die Abkehr von der Rastung sei
far alle europdischen Liander zwin-
gend notwendig, damit das Geld fur
die Reparaturen frei werde, die der
Mensch »im Krieg gegen die Nature«
angerichtet habe.

»In jedem WeiBbuch« - unabhingig
von der Regierungspartei - steht im-
mer noch: Ein Sicherheitsproblem
hatten nur wir, nicht aber die anderen.
Denen auf der anderen Seite geht es
genauso. Wenn wir also bei unseren
Bemithungen weiterkommen wollen,
mussen wir gegenseitig unsere Angste
akzeptieren«, stellte Dr. Mutz zum
SchiuB der rund zweieinhalbstindi-
gen Diskussion fest, zu der rund 100
Menschen in die Schulaula gekom-
men waren.




FR / 16.07.88 / 4.

Friedensforscher fast einig

HAMBURG, 15. Juli {dpa). Eine teilwei-
se Einigkeit in wichtigen sicherheitspoli-
tischen Fragen haben zwei Forschungsin-
stitute aus der GDR und der Bundesrepu-
blik festgestelit. Die Du-ektomn det Hnm
burger 1 fir Fri
und Sicherheitspolitik (JFSH) und des
Ost-Berliner Instituts fir internationale
Politik und Wirtschaft (IPW), Egon Bahr
und Max Schmidt wiesen auf diese zu-

h d Jbereinsti am
Donnerstag bei der Prisentation eines
gemeinsam erarbeiteten Reports zum
Thema .Gemeinsame Sicherheit” hin.

Bahr und Schmidt erklirten im An-
schiuB an rweitigige Gespriiche in Ham-
burg, da8 mit .Gemeinsamer Sicherheit*
und Friedlicher Koexistenz* beide Sei-
ten gleiche Ziele verfolgten. Uber die
Moglichkeiten, w\e ein K.ne( in Eumpa
praktisch
konne bestunden ;edoch noch unter-
agen, erklirte Bahr.
Schmidt fugu hinzu, das gemeinsame
Ziel der ,Angriffsunfiihigkeit” sei erreich-
bar. Auf dem Wege dorthin miBten beide
von ihm als lernfahig eingeschitzten Sei-
ten noch einen gegenseitigen Lernprozef
durchmachen.
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~ Neue Null-Lésung vorgeschlagen

Drei Friedensinstitute fordern Abbau der atomaren Kurzstreckenraketen

Von unserem Redaktionsmitglied Edgar Auth

FRANKFURT A M, 19. August Die
Bundesregierung sollte sich nach dem
INF-Abkommen iiber die Verschrottung

seiner Westbindung zu 2frstreven und
die Furcht vor einem Wiederaufleben der

Vv,

Die punkte des Ver
zwischen Ost und West in Europa sollten

Sh Wikl

deutschen Frage .im ki hen Sinne

ftig auBerhalb des militarischen Be-

aller landgestiitzten atomaren Mittel- einer Wiedervereinigung” zu widerlegen.
3 A fiir eine wei Null-15- :
sung bei den Kurzstreckenflug- Das Gutachten wurde von Wissen-
korpern und Gelechtsfeldwaffen einset- Schaltlern der Forschungsstitte der evan-
zen. Dies schlagen drei fithrende bund geliscoe 0g 22 {FEST) in
d he Friedensinst in ihrem Frie Friedens :xn?ie;(o ik tf hsnu;‘zlﬁthl;;
de; tachten }968 vor, das am Freitag I - nfliktforschung K
i i in Frankfurt a. M. und des Instituts fir
verbffenQicht sei an der Zeit. e or

daB Bonn sich der Verantwortung stelle
und durch eigene Initiativen in der NA-
TO und der Westeuroplischen Union
(WEU) den begonnenen ProzeB der Abri-
stung fiir Europa vorantreibe. Dabei soll-
te die Arbeit an einem abristungspoliti-
schen Gesamtkonzept der NATO be-
schleunigt werden, heifit es in dem knapp
300seitigen Gutachten.

Solange allerdings die US-amerikani-
schen Atomwaffen in der Bundesrepublik
von den westeuropaischen Nachbarn als
Garantie dafiir angesehen werden, daf
die Bundesrepublik sich weiterhin an den
Westen binde, sei es schwierig. die Kurz-
streckenwaffen zu beseitigen. heibt es
Fortschritte seien deshalb nur zu erwar-
ten, wenn es Bonn gelinge, Zweifel an

Friedensforschung
(IFS} an der Universitit Hamburg erar-
beitet.

In einem eingeschobenen Essay findet
sich der Vorschlag, beide deutsche Stae-
ten sollten Berlin als Sitz einer block-
ibergreifenden Institution zum Krisen-
management anbieten. Neues Handeln
miisse dort bei den groBten praktischen
Problemen ansetzen. Dies sind nach An-
sicht der Forscher die gegeneinander ge-
richteten Strategien beider Bundnissyste-
me.

Die Wissenschaftler regen einen Um-
bau der Militirstrukturen auf zur Inva-
sion unfiahige Verteidigungskrifte an.
Westeuropa solle gemeinsam die dafiir
notwendigen Abwehrwaffen entwickein.

reichs liegen, beiSt es in dem Gutachten
weiter. ,Die durch den INF-Vertrag ein-
geleitete militarische Entspannung be-
darf der Abstiitzung... in politischer,
wirtschaftlicher und zwischenmenschli-
cher Hinsicht” Deshalb soliten sich auch
Verbinde, Vereine und andere gesell-
schaftliche Gruppen treffen.
*

mé BONN. Der sozialdemokratische
Abristungsexperte Egon Bahr geht da-
von aus, dass es in absehbarer Zeit zu
Begegnungen zwischen Bundesverteidi-
gungsminister Rupert Scholz und DDR-
Verteidigungsminister Heinz Kessler
kommen wird. Bahr sagte bei der Vorstel-
lung des Friedensgutachtens in Bonn, es
ware grotesk, wenn sich die Européer wie
Vasallen verhielten und sich nicht in den
Dialog einschalteten, der Mitteleuropa
betrifft und den die Verteidigungsmini-
ster und fithrenden Militars der USA und

{Fortsetzung auf Seite 2}
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Neue Null-Lésung . . .

(Fortsetzung von Seite 1)

der Sowjetunion mit nun schon drev Be
gegnungen eroffnet hatten

Die ldee eines atomwaffenfreien Korri-
dors 1n Mutteieuropa habe sich durch den
Gang der Ereignisse und das INF-Ab
kommen in threm Charakter verandert
sagte Bahr. Als _integrativer Te:l" einer
gesamt- und zentraleuropaischen Losung
konne der Korrmdor fur die Herstellung
der konventionellen und atomaren Stabi.
litat neue Bedeutung erlangen Auch wer-
de sichergestelll. dass aus einer solchen
Zone heraus weder konventionelle noch
:ewmare Angriffe gefuhrt werden konn-

n

Der FEST-Leiter. Professor Klaus von
Schubert ausserte sich auf Befragen
skepusch dariiber. ob sich die Erwartun-
gen insbesondere des BundesauSlenmini-
sters Hans-Dietrich Genscher erfullen
und noch in diesemn Jahre das Mandat
fur kcnkrete Verkandioo. ve: die

" CrnanGcalgTH uDer
konvenuonelie Abrustung erteilt wird In
den amerikamisch-sowjetischen Verhand-
lungen uber strategische Atomwaffen
(START) sieht Schubert die Gefahr. dal
see- und lufigestutzten Marschflugkor-

rn emne Ersatzfunkiion fur abgerustete
Mittelstreckenraketen zukommen konn-
te Damit wurde aber nicht nur der Ab-
schluB eines START-Abkommens er
schwertsondern auch das INF-Abkom-
men uber die Beseitigung der Mittel
streckenwaffen .entwertet”



FAZ, 31.08.88

Dregger stimmt
Friedensgutachten zu

fy. BONN, 30. August. Seine Forde-
rungen, dic konventionelle Abriistung
und die Abristung der atomaren Kurz-
streckenwaffen suf gemeinsame, mog-
lichst miedrige Obergrenzen miteinander
2u verbinden, hat der Vorsitzende der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Dregger,
in ciner Stellungnahme zum _Friedens-
gutachten 1988" bekriftigt. Dieses Gut-
achten war vor kurzem von der For-
schungsstelle der E lischen Studien-

haft, der Hessischen Stiftung fur
Friedens- und Konfliktforschung und
dem Institut fir Friedensforscbung und
Sicherheitspolitik an  der Universitit
Hamburg gemeinsam vorgelegt worden.
Dregger stimmte den in dem Gutachlcn
emhahcncn Empfehl
- Ziel miisse es sein. auf beiden Seiten
eme ausschlieBlich zur Verteidigung
brauchbare Militirstruktur aufzubauen.
Dregger bekraftigie auch seine ,personli-
che Meinung”. es misse geprift werden.
ob in diesem Zusammenhang auf nukiea-
re Artillerie in Europa nicht verzichiet
werden konne. Einem Verzicht auf die
Modemisierung atomarer Kurzstrecken-
waffen. so wie ihn die drei Institute
fordern. stimmte Dregger indessen nicht
zu. Die Modermisierung, so meinte er.
miisse moglich bleiben, allerdings aus-
schlieBlich im Rahmen des von der
CDU/CSU geforderten strategischen Ge-
samtkonzeptes. das die Nato auszuarbei-
ten habe. Auch sprach sich der CDU-
Politiker abermals dafir aus, die europai-
schen Staaten muBten zu einem .gleichge-
wichtigen Partner” der Vercinigten Staa-
ten in der Nato werden und eine in der
AuBen- und Sicherheitspolitik handlungs-
fahige .Europdische Sicherheits-Union™
bilden.

Dreggers Stellvertreter als Fraktions-
vorsitzender. der CDU-Abgeordnete
Rithe. schlug auf einer Studientagung
uber Fragen der konventionellen Ri-
stungskontrolle in Budapest vor. Nato
und Warschauer Pakt sollten in Zentra-
leuropa ihre konventionellen Streitkrifte
auf gleiche Obergrenzen absenken und
.gleichzeitig halbieren™. Er benutzie die
Forme! _Gleiche Obergrenzen minus
funfzig Prozent”. Geschdhe dies. so
bliecben Nato und Warschauer Pakt in
Mitteleuropa. so meinte Riihe, jeweils
etwa 7500 Kampfpanzer in ihren aktiven
Verbanden. Das sei fur beide Seiten
sinnvoll. Den Anteil der Stationierungs-
streitkrifte auf beiden Seiten - also vor
allem in der Bundesrepublik und in der
DDR - wilt Rihe bei 50 Prozent diesey
verbleibenden Truppenstirken festschrey-
ben.







