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Wochenthema

von Nikita Gerasimov

V or Tagen ist das Bollwerk Awdi-
jiwka in der Nähe von Donezk 
gefallen. Ukrainische Verbände 
sind hinter zuvor errichtete 
Verteidigungswälle westlich 

der Stadt ausgewichen. Im Süden ist die 
russische Armee am Robotine-Verbove-Bo-
gen zur Gegeno!ensive übergegangen, um 
im Vorjahr verlorenes Terrain wieder einzu-
nehmen, im Norden drückt sie Richtung 
Kupyansk. Nur mit Mühe werden Frontlini-
en gegen russische O!ensiv achsen gehal-
ten. Erschwerend kommt hinzu, dass ein 
neues Mobilmachungsgesetz seit Monaten 
im Kiewer Parlament feststeckt. Der aus mi-
litärischer Sicht unvermeidbare Schritt, 
entschieden mehr Personal für die Armee 
zu rekrutieren, birgt für die Regierung er-
hebliche innenpolitische Risiken und ver-
fällt parlamentarischem Endlos-Gezerre. 
Und dann löst zu allem Über"uss die Abset-
zung des bisherigen Oberbefehlshabers Wa-
lerij Saluschnyj durch Präsident Wolody-
myr Selenskyj teils entsetzte Reaktionen 
aus. Monate schon hatten sich die Span-
nungen zwischen beiden verschär#. Salu-
schnyj widersetzte sich immer o!ener – wie 
das auch in ukrainischen Medien seinen 
Niederschlag fand – den Wünschen Selens-
kyjs und warf ihm Realitätsferne vor. Um-
gekehrt machte der Staats- seinen Armee-
chef für das Scheitern der Sommero!ensive 
verantwortlich und attackierte ihn, keinen 
O!ensivplan für 2024 vorzulegen.

In Russland geborener General
Alles beruhigen soll nun Oleksandr Syrskyj, 
ein hoher ukrainischer Militär, der in Russ-
land geboren wurde, in Moskau an der Mi-
litärakademie studierte und die Komman-
domentalität eines typischen sowjetischen 
Generals haben soll. Neben Saluschnyj 
wurden weitere Befehlshaber von Frontab-
schnitten ausgetauscht. Die gesamte Kom-
mandostruktur steht zur Disposition, was 
angesichts der teils prekären Lage an der 
Front nachvollziehbar, allerdings auch ein 
gewagtes Unterfangen ist. Syrskyj und sein 
Stab gelten als äußerst loyal gegenüber Se-
lenskyj, auch wenn der neue Oberkom-
mandierende ein eher fragwürdiges Port-
folio vorzuweisen hat. Ihm werden gleich 
mehrere bittere Niederlagen seit 2014 an-
gekreidet – die schlagendsten sind die ver-
lorene Schlacht um den Eisenbahnknoten-
punkt Debalzewe Anfang 2015 im Donbass 
und der Fall von Bachmut im Mai 2023. 
Nun soll ausgerechnet Syrskyj ein Wunder 
bewirken. Selenskyj erwartet von ihm 
nichts weniger, als den Kriegsverlauf um 
180 Grad zu drehen. Und das noch 2024, 
wenn möglich soll schon im Frühjahr in 
die nächste O!ensive übergegangen wer-

den. Details dazu gibt es kaum, doch deu-
ten regierungsnahe Medien an, dass vom 
neuen Befehlshaber „unkonventionelle He-
rangehensweisen“ zu erwarten seien.

Realistisch ist ein solcher Umbruch der-
zeit nicht. Der ukrainischen Armee fehlt es 
neben Soldaten an Technik und Munition. 
Während der Westen bei Letzterem aushel-
fen kann und voraussichtlich wird – wenn 
auch o!en ist, in welchem Umfang –, sind 
die menschlichen Ressourcen in der Ukrai-
ne mehr als begrenzt und schwinden durch 
erlittene Verluste, Flucht, Abwanderung 
und zunehmenden gesellscha#lichen Wi-
derstand gegen die Mobilmachung. Immer 
ö#er kommt es zu Fällen von aktiver Ge-

genwehr gegenüber Einzugskommandos – 
Tendenz steigend. 

Ein „Wunder auf dem Schlachtfeld“ ist 
durch General Syrskyj vorerst nicht zu er-
warten. Bestenfalls werden ukrainische 
Truppen in eine systematische Defensive 
übergehen, um das Momentum einer rus-
sischen O!ensive mit minimalen Schäden 
zu überstehen und zugleich im Hinterland 
Reserven zu akkumulieren. Dafür vorgese-
hene Verteidigungsbastionen werden ent-
lang der gesamten Front errichtet und er-
innern stark an die russischen Befestigun-
gen, wie sie der damalige Befehlshaber 
Sergei Surowikin im Vorfeld der ukraini-
schen Sommero!ensive hochziehen ließ. 

Dass es sie gab, hat maßgeblich zum Schei-
tern der ukrainischen Angri!e beigetragen. 
Was bei einer Defensivstrategie fehlen 
dür#e, sind medial wirksame Aufnahmen 
von vorrückenden ukrainischen Kolonnen 
und flatternden Fahnen über befreiten 
Städten. Angesichts der zweifelha#en Re-
putation Syrskyjs als gefälliger Gefolgs-
mann Selenskyjs, der die Wünsche seines 
Präsidenten zu erfüllen sucht, droht im 
schlimmsten Fall ein Szenario, bei dem er-
mutigende Bilder trotzdem produziert 
werden. Schon länger wird Selenskyj vorge-
worfen, eine Symbolpolitik der „starken 
Eindrücke“ über die militärische Realität 
zu stellen. Mit der Absetzung Saluschnyjs, 

„D-Day“ auf der Krim
Frontlage Die Armee 
der Ukraine steht nach dem 
Verlust von Awdijiwka 
bei Donezk an einem Punkt, 
der ungewisser ist denn je

der in dieser Hinsicht Selenskyj nicht fol-
gen mochte, könnte sich die Klu# zwischen 
Schein und Sein vertiefen, um die tatsäch-
liche Lage der ukrainischen Truppen und 
deren extrem risikoreichen Weg zu ver-
schleiern.

Dass ein solches Szenario nicht unwahr-
scheinlich ist, deuten sowohl ukrainische 
wie russische Militärbeobachter an. In der 
Ukraine gilt Syrskyj als rücksichtslos ge-
genüber eigenen Soldaten und ihrem Le-
ben. Er trägt wenig schmeichelha#e Beina-
men wie „General Schlachter“ oder „Gene-
ral 200“ – im ukrainischen Militärjargon 
entspricht der Ausdruck „200“ dem engli-
schen KIA: „Killed in Action“. Zahlreich sind 
die Vorwürfe, dass Syrskyj keine noch so 
verlustreichen Frontalangri!e scheut, um 
symbolische Bodengewinne zu erzielen 
und diese bei der Chefetage als Erfolg zu 
melden. Trotz gegenteiliger Behauptungen 
in Kiew wachsen unter ukrainischen Solda-
ten Befürchtungen, dass es Angri!sbefehle 
von strategisch zweifelha#em Wert geben 
wird, um politische Ambitionen zu bedie-
nen. Das jüngste Desaster von Awdijiwka, 
wo gegen jeglichen militärischen Sinn und 
bei bereits erkennbarem Ausgang der 
Schlacht noch die kampfstärksten ukraini-
schen Verbände in den Halbkessel gewor-
fen wurden und ihn nicht mehr verlassen 
konnten, ist ein Indiz, dass die besorgten 
Annahmen begründet sind.

In der russischen Kriegsdebatte herrscht 
eine ähnliche Einschätzung – nur mit um-
gekehrten Vorzeichen. Die Absetzung des 
in Russland vielfach respektierten Walerij 
Saluschnyj wird als „bestes Geschenk Se-
lenskyjs an die russische Armee“ bewertet. 
Gerade im Hinblick auf die angekündigte 
„unkonventionelle Herangehensweise“ 
rechnen zahlreiche Kriegsreporter damit, 
dass sich Syrskyj zu militärisch fragwürdi-
gen, aber aufsehenerregenden Operatio-
nen hinreißen lässt, um für Präsident Se-
lenskyj das angeschlagene ukrainische Sie-
gesnarrativ zu beleben. Im Gespräch sind 
ukrainische Angri!e am Boden auf russi-
sche Territorien oder eine groß angelegte 
Landeoperation auf der Krim. Beides wären 
Unternehmen, die kaum Aussichten auf Er-
folg hätten und mit schweren Verlusten 
verbunden wären, dafür aber kurzzeitig 
sensationelle Bilder nach dem „D-Day“-
Motiv vom 6. Juni 1944 in der Normandie 
für den Medien-Normalverbraucher pro-
duzieren würden.

Gilt als gefälliger Gefolgsmann Selenskyjs: Oleksandr Syrskyj, der neue Oberbefehlshaber der Ukraine
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Zuletzt wurden 
noch die 
kampfstärksten 
Verbände 
nach Awdijiwka 
geschickt

von Hans-Georg Ehrhart

Z wei Jahre des Grauens mit hohen 
menschlichen und materiellen Ver-
lusten in der Ukraine, aber auch für 

Russland lassen fragen, wie lange noch? 
Folgt man der gängigen Denkschule westli-
cher Politik und eines Großteils der Main-
stream-Medien, lautet die Antwort: „As 
long as it takes.“ Der Krieg werde noch lan-
ge dauern – es sei denn, Donald Trump 
kommt an die Macht. Dann könne es für 
Deutschland und seine Partner unange-
nehm werden. Folglich müssten die Bun-
deswehr und die Bevölkerung kriegstüch-
tig werden. Sollte die Ukraine verlieren, so 
die Befürchtung, würde das Baltikum das 
nächste Opfer sein. Und da stehen deut-
sche Soldaten als Teil der NATO. Um dieses 
Szenario zu verhindern, müsse Kiew befä-

higt werden, weiter standzuhalten, westli-
che Hilfe die Wa!enarsenale au!üllen und 
2025 mit modernster Ausrüstung wieder in 
die O!ensive gegangen werden. Diese Ar-
gumentation setzt auf Mittel- und Lang-
streckensysteme wie die amerikanischen 
ATACMS M57 mit 300 Kilometern Reich-
weite oder deutsche Taurus-Marsch"ug-
körper mit 500 Kilometern. Ihnen schreibt 
Ex-US-General Ben Hodges die Qualität ei-
nes „game changers“ zu, der es erlaube, 
russische Logistik- und Kommandozentren 
auf der Krim zu zerstören, sodass diese für 
Moskau nicht mehr zu halten sei. 

Weitreichende Raketen hätten gewiss  ne-
gative Wirkungen auf russische Stellungen, 
aber sie wären nicht kriegsentscheidend. 
Die 165 Kilometer weit "iegenden ATACMS 
M39, von denen Kiew 2023 zwanzig erhielt, 
haben russische Landebahnen zerstört, wa-
ren also taktisch erfolgreich. Mehr aber 
auch nicht. Eine andere vermeintliche Wun-
derwa!e, der deutsche Panzer Leopard 2, 
wurde in russischen Minenfeldern zur leich-
ten Beute. Der Einsatz amerikanischer HI-
MARS-Raketenwerfer ein Jahr zuvor war 
anfangs e!ektiv, doch dann stellte die russi-
sche Armee sich da rauf ein, was einmal 

mehr die Erfahrung bestätigte, dass Kriege 
unberechenbar sind.

Der Glaube an Wunderwa!en zeugt von 
statischem Denken. Das Verhalten Russ-
lands ist jedoch alles andere als das. Es wur-
den unerwartet starke Verteidigungsbastio-
nen aufgebaut, Munitionsdepots und Logis-
tik weiter ins Hinterland verlegt. Zugleich 
gibt es inzwischen leistungsfähigere Störge-
räte, um die ukrainische Kriegsführung mit 
Drohnen zu behindern. Ganz abgesehen 
davon, dass russische Militärs über ein Viel-
faches an Angri!sdrohnen im Vergleich zur 
Ukraine verfügen. Selbst wenn der Westen 
mehr Langstreckenwaffen liefern würde, 
hätte Moskau genug Möglichkeiten zu ant-
worten, angefangen mit asymmetrischen 
Reaktionen bis hin zu vermehrten Luft-
schlägen in der gesamten Ukraine. Vor al-
lem ist es eine Illusion zu glauben, man 
könne die Krim ohne eigene große Boden-
o!ensive und eine mögliche nukleare Eska-
lation zurückholen. 

Statt zu glauben, man müsse nur viel 
mehr weitreichende zielgenaue Wa!en lie-
fern, um der Ukraine im Abwehrkampf bei-
zustehen, sollte sich der Westen eingeste-
hen, dass ein militärischer Sieg Kiews im 

Sinne der o$ziellen Ziele nicht möglich ist. 
Auch die bescheidenere Variante, Kiew 
durch die Abnutzung des Gegners und eine 
langfristige „aktive Verteidigung“ in eine 
bessere Verhandlungsposition zu bringen, 
verheißt noch viele Jahre Krieg, extreme 
Kosten und hohe politische Risiken. 

Bestmögliche Lösung
Darum sollten sich die Protagonisten am 
historischen Beispiel Finnland orientieren, 
in das Stalin Ende 1939 ein%el, um Russland 
in eine bessere geostrategische Position zu 
bringen. Ähnlich der Ukraine gelang es den 
Finnen, der Übermacht länger standzuhal-
ten als von Moskau kalkuliert. Dem Wa!en-
stillstand 1940 und dem „Fortsetzungs-
krieg“ Finnlands an der Seite Deutschlands 
folgte 1947 ein Friedensvertrag, mit dem 
zehn Prozent %nnischen Territoriums abge-
treten wurden, aber die politische Unab-
hängigkeit erhalten blieb – die Gewähr für 
eine demokratische, wirtscha#lich prospe-
rierende Entwicklung, die letztlich 1995 in 
die EU und 2023 in die NATO führte. Die 
Lehre lautet, es kann trotz damit verbunde-
ner Schmerzen sinnvoll sein, auf Gebiete zu 

verzichten, um das Überleben der Nation 
zu sichern. Gewiss haben „Finnlandisie-
rung“ und Neutralität bei westlichen Exper-
ten einen schalen Beigeschmack. Beides hat 
sich während des Kalten Krieges aber als 
stabilisierend erwiesen. Es wurden die Si-
cherheitsbedürfnisse der UdSSR berück-
sichtigt und im Gegenzug Finnlands Souve-
ränität gewahrt. 

Der britische Osteuropa-Experte Anatol 
Lieven verweist darauf, dass angesichts ei-
ner 300 Jahre währenden russischen Domi-
nanz es wie ein Sieg aufgefasst würde, 
wenn vier Fün#el der Ukraine – gesichert 
durch internationale Garantien – unabhän-
gig blieben. Ob Wladimir Putin einem sol-
chen Deal zustimmen würde, müsste der 
Westen erkunden. Die Zeit scheint eher für 
Moskau zu arbeiten. Da aber der Krieg ein 
Chamäleon ist, das sich ständig verändert, 
kann sich Putin eines Erfolges nicht sicher 
sein. Darum sollten der Westen und die 
Ukra ine Verhandlungsbereitscha# signali-
sieren. Wenn dann am Ende eine „Finnlan-
disierung“ der Ukraine dabei herauskäme, 
wäre das – gemessen an einer ukrainischen 
Niederlage oder eines westlichen Kriegs-
eintritts – die bestmögliche Lösung. 

„Wunderwaffen“ sollen es richten
Neutralität Die „%nnische“ 
Lösung für die Ukraine 
wäre weiterer Zerstörung 
und einer möglichen 
Niederlage vorzuziehen


